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РОЗВИТОК НОВОЇ КОНКУРЕНТНОЇ ПАРАДИГМИ В 
УКРАЇНІ ВІДПОВІДНО ДО  СУЧАСНИХ ЗАГАЛЬНОСВІТОВИХ 

ТЕНДЕНЦІЙ 
 
У статті подано основні концептуальні основи зміни економічної системи 

України відповідно до загальносвітових тенденцій, обґрунтовано розвиток 
інноваційної складової, як основної для забезпечення конкурентоспроможності країни. 

 
В статье представлены основные концептуальные основы изменения 

экономической системы Украины в соответствии с общемировыми тенденциями, 
обосновано развитие инновационной составляющей, как основной для обеспечения 
конкурентоспособности страны. 

 
The article are given  the basic conceptual framework changes economic system of 

Ukraine, according to global trends, justified the development of innovation as a key 
component to ensure the competitiveness of the country. 

 
Постановка проблеми. Глобальні зміни, які відбулись практично у 

всіх країнах наприкінці минулого століття, торкнулися всіх сторін 
людського життя і безпосередньо вплинули  на стан і положення складних 
соціально-економічних систем. Тому, щоб гідно відповісти на всі виклики 
зовнішнього середовища, необхідно удосконалити управлінську структуру  
та концепцію. Так Р. Грінхілл, директор World Economic Forum, промовив 
у своїй доповіді: «Системи XX століття не здатні управляти ризиками XXI 
століття. Нам необхідні нові мережеві системи для виявлення та усунення 
глобальних ризиків до того, як вони переростуть в глобальні кризи. 
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Зокрема, економічна нерівність і збої глобального управління визначають 
еволюцію багатьох інших глобальних ризиків і пригнічують нашу 
здатність реагувати на них. Взаємопов'язаність і складність проблем 
означає появу безлічі непередбачуваних наслідків, і традиційні механізми 
реагування на ризики часто просто перекладають ризик на інші зацікавлені 
сторони або сегменти суспільства» [1]. Якщо до уваги брати людську 
історію, то ще В.І. Вернадський дійшов до висновку, що людство в ході 
свого розвитку перетворюється в нову потужну геологічну силу, яка може 
своєю думкою і працею перетворити планету та всесвіт. Тому зараз, з 
метою самозбереження, людство повинно взяти на себе відповідальність за 
розвиток біосфери, яка перетворюється в ноосферу, що вимагає 
концептуальних змін  етики, мислення та управління [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Управлінню стратегічним 
розвитком економічних систем присвячено праці таких зарубіжних та 
вітчизняних учених: Р. Аткінсона, О.С. Власюка, А.С. Гальчинського, В.М. 
Гейця, Я.А. Жаліла, Б.Є. Кваснюка, Б.Я. Панасюка, В.П. Семиноженка та 
інших. 

Мета статті. Сформувати  нову парадигму  розвитку економічної 
системи України на основі економіки знань з досягненням 
конкурентоспроможності. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Сучасна актуальність 
дослідження визначається нездатністю урядів управляти світовою 
фінансово-економічною кризою.  Криза ще не закінчилась, але вже зараз 
можна виявити основні суттєві її ознаки:   

- криза, в першу чергу, не є суто фінансовою, а соціально-
економічною, і зачепила не тільки фінансову, але і виробничу, і соціальну 
сферу практично всіх країн; 

- хід кризи показав тісний взаємозв’язок всіх економік за межами 
залежності від державного та економічного устрою, тому глобалізаційні 
тенденції є неминучими тенденціями, але зараз, на жаль, вони майже 
неврегульовані [3]. 

Таким чином, можна зазначити, що світова соціально-економічна 
система зараз знаходиться в стані концептуальної системної кризи і 
потребує докорінних змін. Концепція саморегулюючої системи та ринкової 
економіки з мінімальним державним втручанням, яка орієнтована на 
нескінченне економічне зростання та безмежне споживання,  вже повністю 
вичерпала себе, і зараз всі розвинуті країни значно зменшили темпи росту 
ВВП, які в останні роки збільшуються лише за інерцією. 

Зараз лавиноподібно  зростає рівень ризиків і загроз національного, 
міжнародного і навіть планетарного масштабу, це вимагає глобальних 
зусиль людства і суцільної координації всіх рівнів управління, і дає 
уявлення людству до розуміння необхідності загального пріоритету 
цінностей соціуму, ноосфери.  
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Сучасна економіка побудована на недотриманні принципу 
еквівалентного обміну, дуже важко несуперечливо пояснити наукову 
«виправданість» доходів сучасних біржових спекулянтів на ринках похідних 
фінансових інструментів в рамках уявлень про еквівалентність обміну. Саме 
роздутий спекулятивний біржовий ринок є головним болем всіх розвинутих 
економік, фондовий ринок, в першу чергу, призначений для перерозподілу 
капіталів між секторами реальної економіки, а ми стикаємося з 
маніпулюванням та спекулятивним капіталом в 95% всіх угод [3].  

Доцільне коректування траєкторії соціально-економічного розвитку, 
з покладанням на принципи взаємозв'язку та збалансованості взаємодії і 
розвитку об'єктів та людей в ноотехнологічному просторі, з забезпеченням 
переходу соціуму до усвідомлення  відповідальності перед майбутніми 
поколіннями. 

Для підтримки правильної спрямованості процесів розвитку соціуму 
з урахуванням закономірностей формування основ нооекономіки 
необхідний перехід від геополітики до логос-політики (економіки знань), 
політики управління інформацією і знанням та процесами їх виробництва, 
обміну та споживання [2]. 

В Україні не доцільно було копіювати західну модель політичного та 
соціального-економічного устрою, без пристосування до наших умов та 
реалій. В кожному разі доцільний свій варіант, що враховує національні, 
екологічні, політичні, економічні та інші умови. 

Сучасна економічна система України вже значно зруйнувала 
екосистему і продовжує це робити, не зважаючи на намагання уряду і 
міжнародні договори, так як в своїй основі ця система не направлена на 
збереження і відтворення. Тому забезпечити сталий розвиток країни, 
докорінно нічого не змінюючи як в світосприйнятті, так і в побудові 
економіки, неможливо. Як наслідок, з кожним роком зростають витрати на 
відновлення екосистем в кожній країні, незважаючи на розвиток 
медицини, населення хворіє частіше і є більш слабким. Населення Європи, 
в тому числі України, стрімко вимирає. Все це суттєво впливає на розвиток 
країн. За даними ООН економічні втрати, які враховують екологічні 
характеристики, складають від 30 до 40% від ВВП розвинутих країн.  

Зараз в світі ми спостерігаємо перехід від індустріального 
суспільства до інформаційного, коли процеси створення та 
розповсюдження знань є основними, інтелектуальні професії – найбільш 
розповсюджені. Саме в цей період інвестиції в сферу освіти, людський 
потенціал – є найбільш ефективними та перспективними. Саме освіченість 
нації, її самоідентифікація є основним фактором зростання і впливу країни 
на світову економіку  

В умовах глобалізації роль знань надзвичайно висока, так в США 
51% ВВП створює група, яка провчилась не менше 14,5 років, хоч вона  і 
складає лише четверту частину працюючого населення країни.  Саме за 
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рахунок високої освіченості нації, її самосвідомості, можливо 
впроваджувати інноваційну економіку. Інноваційна економіка – такий тип 
економіки, в який прибуток створюється не за рахунок матеріального 
виробництва, а за рахунок інновацій, які дозволяють генерувати 
додатковий прибуток, постійно удосконалюючись [4].  

За матеріалами звіту Глобального індексу конкурентоспроможності 
(ГІК) 2011/2012, підготовленого Всесвітнім економічним форумом (ВЕФ) 
найбільшої втрати (зниження на 11 пунктів)  Україна зазнала за оцінкою 
інноваційної діяльності. При цьому вдалося призупинити стрімке падіння 
(на 31 пункт у ГІК 2009/2010 та на 27 пунктів у ГІК 2010/2011) важливої 
складової субіндексу - підтримка урядом розвитку передових технологій.  
Незважаючи на негативну тенденцію до зниження можливостей для 
інновацій в Україні (третій рік поспіль), у 2010 році намітилися позитивні 
зрушення у напрямку відновлення співпраці між наукою і виробничою 
сферою  (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Глобальний індекс конкурентоспроможності України за склад 
овою інноваційна діяльність  
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Вищою за середню в Україні частка інноваційних підприємств була 
серед підприємств із виробництва коксу та продуктів нафтопереробки 
(34,9% підприємств виду діяльності), машинобудування (24,5%), а також  
хімічної та нафтохімічної промисловості (24,0%). На технологічні 
інновації підприємства витратили 11,5 млрд. грн. Близько 70% коштів 
було витрачено на придбання машин, обладнання та програмного 
забезпечення, 8,4% – на внутрішні і 2,0% – на зовнішні науково-дослідні 
розробки, 0,4% – на придбання інших зовнішніх знань та 19,1% склали 
інші витрати (рис. 2). 

Рис. 2. Розподіл обсягу витрат за напрямами інноваційної діяльності, % 
 

Інформаційне джерело: за даними Державної служби статистики України 
 

Основним джерелом фінансування інноваційної діяльності були 
власні кошти підприємств – 63,9% загального обсягу витрат (проти 52,9% 
у 2011р.). Частка кредитів склала 21,0% (38,3%), фінансова підтримка 
держави – 2,2% (3,7%), кошти іноземних та вітчизняних інвесторів – 8,7% і 
1,3% відповідно (0,4% і 0,3%) (рис. 3). 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

Рис. 3. Розподіл обсягу фінансування інноваційної діяльності за 
джерелами, % 
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Як вихід, є розвиток інновацій та інноваційних кластерів. Доцільно 
створення регіональних кластерів з розвитком високих технологій і 
пожвавленням економічної активності в регіонах.   

Посилення ролі уряду в розвитку економіки знань, повинно 
виражатися в підтримці фінансування важливих фундаментальних 
досліджень, актуалізації технологій інновацій, створенні механізму 
венчурних капіталовкладень, підготовці кадрів науково-технічних і 
управлінських, створенні сприятливих умов  для розвитку підприємництва 
у сфері високих технологій, розповсюдження нових знань та 
стимулювання населення до отримання їх. Взагалі, в Україні 
спостерігається негативна тенденція зниження загальної чисельності 
персоналу  триває, починаючи з 1990 р, що також негативно позначається 
на продукуванні інновацій (табл. 1).  

Таблиця 1 
Чисельність фахівців, які виконують наукові та науково-технічні роботи 

 

 Усього 
1995 2000 2005 2010 2011 

1 2 3 4 5 6 
Україна 179799 120773 105512 89564 84969 
Автономна Республіка 
Крим 3316 2285 1946 1451 1255 

області      
Вінницька 1591 1056 866 689 645 
Волинська 1009 646 482 293 272 
Дніпропетровська 14116 8757 9021 7495 7068 
Донецька 15838 9996 7633 5613 5890 
Житомирська 927 399 430 301 243 
Закарпатська 1133 647 661 558 515 
Запорізька 7270 3869 3156 2391 1 979 
Івано-Франківська 1302 785 764 764 748 
Київська 2976 2200 2451 2271 1 873 
Кіровоградська 786 547 429 409 377 
Луганська 4916 2777 1897 1182 1093 
Львівська 10734 5684 4847 4078 3677 
Миколаївська 4208 2288 1457 1239 1059 
Одеська 7656 4265 3459 2828 2663 
Полтавська 1994 1372 954 1034 919 
Рівненська 882 508 332 207 188 
Сумська 3215 2124 2429 1640 1697 
Тернопільська 834 511 436 238 205 
Харківська 32508 19912 17203 14614 14213 
Херсонська 1739 1082 954 810 667 
Хмельницька 473 191 122 95 85 
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Продовження табл. 1 
1 2 3 4 5 6 

Черкаська 2398 1116 913 899 742 
Чернівецька 1190 786 684 921 669 
Чернігівська 1454 956 683 562 464 
Київ 52195 44450 39969 35766 34618 
Севастополь 3139 1564 1334 1216 1 1 45 

Інформаційне джерело: за даними Державної служби статистики України  
 
Але побудова нової економіки можлива тільки на основі модернізації 

з створенням нових ринків, нових секторів наукомісткої продукції, нових 
інститутів по розвитку інноваційної діяльності, в результаті взаємодії яких 
створюється нова економічна система. Тому розвиток інноваційної 
економіки буде супроводжуватись створенням нових фінансово-правових 
інститутів, особливо необхідні зміни в соціальному середовищі у зв’язку з 
формуванням інноваційної культури в суспільстві, при існуванні якої 
інновації сприймаються як важливий та необхідний елемент розвитку 
економіки. Повинна бути перш за все модернізація існуючої ресурсно-
орієнтованої економіки і пов'язаної з нею політичної і соціальної 
структури. На жаль, зараз Україна частіше сприймається як джерело 
ресурсів, ніж перспективна країна з значним людським потенціалом. 
Замість того, щоб створювати нові високотехнологічні виробництва, 
модернізуємо стару, неефективно діючу індустріальну систему, 
витрачаючи великі гроші. Інший стримуючий фактор - це пріоритети 
модернізації. Інформаційна та інноваційна цивілізація тим і відрізняється 
від інших, тим що її не можна залишати без регулювання та нагляду і 
державний сектор. В.І. Вернадський ще сто років тому писав, що 
«Розумова культура в ХIХ і початку ХХ століть може вважатися 
створенням громадської самодіяльності. Державна організація здебільшого 
була ворожим їй елементом». Дійсно, для кожної влади високоосвічений 
спеціаліст, який може формувати власну точку зору, не зважаючи на тиск 
зовнішнього середовища, є потенційно загрозливим, але, з іншого боку, 
саме ці люди зможуть просувати країну вперед, створюючи нові знання, 
формуючи фундамент соціуму. Це спостерігається і зараз, якщо 
аналізувати фінансування наукових досліджень та освіти.  

Висновки. Сучасні глобалізаційні тенденції, які використовувались 
як засіб активізації економічного зростання в умовах уповільнення 
інноваційного процесу в розвинутих країнах  в п’ятій фазі технологічного 
укладу, натрапили на природні межі зростання і зіткнулися з основним 
головним протиріччям своєї реалізації - глобальний попит на товари і 
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послуги приречений на скорочення і стагнацію. Якщо немає розвинутого 
інституту науки, то в кінцевому рахунку не буде економічного, 
соціального і фінансового суверенітету держави. Погляди влади на 
майбутнє країни повинні знаходити вираз саме у фінансуванні і підтримці 
наукової діяльності. Тому необхідно розвивати економіку знань, 
підтримувати загальнолюдські цінності та розвивати ноосферу, так як це 
наша планета, яка без нас існувала і буде існувати, а ми без неї – поки 
малоймовірно. 
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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ МАРКЕТИНГОВИХ КОМУНІКАЦІЙ В 

КОНТЕКСТІ ФОРМУВАННЯ ЇХ КОМПЛЕКСУ 
 

У статті проаналізовано сутність маркетингових комунікацій та особливості 
формування комплексу маркетингових комунікацій.  

В статье проанализирована сущность маркетинговых коммуникаций и 
особенности формирования комплекса маркетинговых коммуникаций. 

The article includes the sense of marketing communications and peculiarities of 
complex formation of marketing communications. 
 
Постановка проблеми. У процесі управління маркетинговою діяльністю, 
підприємство при реалізації функції комунікації повинно не тільки 
створити якісний товар, встановити на нього привабливу ціну, але й 
довести його до цільових груп клієнтів, здійснити комунікацію зі своїми 


