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Анотація. Стаття присвячена дослідженню поняття, сутності, ознак та 

сучасних класифікацій міжнародно-правових стандартів в науці міжнародного права. 
Розглядається міжнародно–правовий стандарт як сукупність існуючих норм і 
принципів, закріплених у міжнародних договорах, конвенціях, угодах, пактах тощо. 
Визначено основні критерії класифікації міжнародно–правових стандартів. 

Аннотация. Статья посвящена исследованию понятия, сущности, признаков и 
современных классификаций международно-правовых стандартов в науке 
международного права. Рассматривается международно-правовой стандарт как 
совокупность существующих норм и принципов, закрепленных в международных 
договорах, конвенциях, соглашениях, пактах и т.п. Определены основные критерии 
классификации международно-правовых стандартов. 

Annotation. The article is devoted research of concept, essence, signs and modern 
classifications of international-laws standards in science of international law. A 
international-laws standard as aggregate of existent norms and principles, fastened in 
international agreements, conventions, agreements is examined, pacts etc. The basic criteria 
of classification of international-laws standards are certain. 

Постановка проблеми. Обраний напрям дослідження – визначення 
сутності та окреслення сучасних класифікацій міжнародно-правових 
стандартів - належить до пріоритетних у галузі міжнародного права. 
Поданий автором комплексний аналіз різноманітних класифікацій 
міжнародно-правових стандартів є одним із перших в Україні. Також 
здійснена спроба комплексної характеристики сутності та змісту поняття 
міжнародного стандарту, його ролі та значення в системі права. 

Ступінь наукової розробки теми. Наразі українські наукові 
дослідження процесів створення, сприймання і реалізації міжнародних 
стандартів засновуються на досягненнях філософії і правової думки 
загальнолюдського масштабу. Українські дослідження у зазначеній сфері 
поступово здобувають більш фундаментальний характер. До таких 
досліджень можна віднести наукові праці М.О. Баймуратова, М.В. 
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Будменського, М. П. Орзіха, Ю. М. Тодики, В. Ф. Погорілка, О. М. 
Руднєвої, О. В. Батанова та інших [1]. 

Для підготовки статті були використані окремі наукові положення 
про сутність поняття, зміст, ознаки та види (сучасні класифікації) 
міжнародно-правових стандартів, що містяться в роботах вітчизняних і 
зарубіжних вчених-правознавців: Антонович М. М., Баймуратова М. О., 
Балінського О. В., Глевацької Н.М., Іванова Ю. А., Ігнат’єва А. А., 
КрусянА.Р., Орзиха М.П., Рабіновича П. М., Римаренка Ю. І., Хавронюка 
М. І., Черкеса М. Ю., Шемшученка Ю. С. 

Метою статті є з‘ясування сутності та змісту міжнародно-
правових стандартів, їх класифікація та розкриття структури відповідних 
видів правових норм.  

Викладення основного матеріалу. Отримавши визнання світового 
співтовариства, міжнародні правові документи стають міжнародно–
правовими стандартами, що закріплюються в національних правових 
системах різних країн [2, c. 207–208]. 

Міжнародні стандарти являють собою норми міжнародного права, 
що містяться в міжнародних договорах. Договори ці розробляються 
державами в межах різноманітних міжнародних міжурядових організацій. 
На створення та розвиток цих процесів впливають загальні тенденції 
інтернаціоналізації міжнародного життя, які опосередковано пов’язуються 
із внутрішньодержавними й міждержавними відносинами. В результаті 
цих процесів суб'єкти міжнародного права створюють стандартизовані 
правила поведінки, визнаючи їх юридично обов'язковими актами [3]. 

Мова йде про своєрідні взірці, еталони, на які різні держави у своїй 
діяльності зобов’язані орієнтуватись, як і решта учасників суспільного 
життя. У преамбулі Загальної декларації прав людини, яка вважається 
головним джерелом цих стандартів, зазначається, що Декларація є взірцем 
відповідності, до якого повинні прагнути усі держави і народи [4]. 

Ми можемо розглядати міжнародно–правові стандарти як визначену 
сукупність міжнародних норм і принципів, регулюючих правовідносин. 
Крім того, вони представляють собою мінімальний рівень гарантій прав та 
обов’язків, який характеризується завдяки загальному визнанню, 
тривалістю дії, можливістю використання міжнародного впливу і 
контролю тощо.  

Виділяються окремі ознаки, притаманні міжнародно–правовим 
стандартам: а) стандарти є нормами міжнародного права, які визначають 
відповідну модель правової поведінки; б) стандарти втілені у формі 
міжнародного договору; в) стандарти обов’язкові для виконання 
державами; г) держави вільні у виборі засобів імплементації положень 
міжнародних стандартів; г’) прийняття нових міжнародних стандартів 
необхідно узгодити з комплексом чинних міжнародних норм; д) зміст 
стандартів є наслідками компромісу між суб’єктами, уповноваженими їх 
приймати.  
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Ці фактори обумовлюють закріплення в стандартах мінімального 
рівня вимог до законодавств різних країн стосовно забезпечення прав 
людини у сфері правовідносин.  

М.О. Баймуратов під міжнародним правовим стандартом розуміє 
правило поведінки, що признається державами й іншими суб'єктами 
міжнародного права в якості юридичне обов'язкового [5, с. 24]. Автор 
вважає, що міжнародне право розвилося зі звичаю, який й у даний час не 
втратив свого значення, тому норми міжнародного права поділяються на 
дві групи: норми звичаєвого права і норми, що виникли в результаті 
узгодження волевиявлення держав. Остання група норм міжнародного 
права займає в його нормативному масиві значне місце, тому що, 
поступаючись об'єктивним вимогам стабільності міжнародного права, 
однозначності у визначенні прав і обов'язків учасників міжнародних 
відносин, договірні норми витиснули норми звичаєвого права. 

Такого ж погляду дотримується Іванов Ю.А., який міжнародно-
правовим стандартом називає правило поведінки, яке визнається 
державами та іншими суб'єктами міжнародного права як юридично 
обов'язкове [6, с. 7].  

Науковець пропонує міжнародно–правові стандарти класифікувати 
за сферою дії (суб'єктно–територіальна ознака) на універсальні та локальні 
(партикулярні) [7, с. 8]. Універсальні стандарти – це ті норми, які 
регулюють міжнародні відносини за участю всіх або переважної більшості 
держав та інших суб'єктів міжнародного права, відповідають 
загальнолюдським інтересам та потребам, а також сприймаються всіма або 
переважною більшістю держав та інших суб'єктів міжнародного права. 
Локальні стандарти – це такі норми, які покликані регулювати відносини 
двох або декількох держав, і пов'язані з їх взаємними інтересами. Локальні 
стандарти, своєю чергою, поділяються на двосторонні та багатосторонні. 

За юридичною силою міжнародно–правові стандарти Іванов Ю. А. 
поділяє на імперативні та диспозитивні. Згідно Віденської конвенції про 
право міжнародних договорів 1969 року [8], імперативна норма – це норма, 
яка приймається й визначається міжнародним співтовариством у цілому як 
така, відхилення від якої неприпустиме та яка може бути змінена лише 
наступною нормою загального міжнародного права такого ж характеру. 
Суб'єкти міжнародного права не можуть на свій розсуд змінювати обсяг та 
зміст прав і обов'язків, передбачених імперативними нормами. 
Диспозитивною є така норма, в межах якої суб'єкти міжнародного права 
самі визначають свою поведінку, взаємні права й обов'язки у залежності 
від обставин та інтересів. 

Не менш цікавою видається класифікація міжнародно–правових 
стандартів, що пропонується Антонович М.М. [9, с. 91]. На думку цієї 
авторки, міжнародні стандарти можна класифікувати за різними 
критеріями, а саме: а) за сферою суспільних відносин (угоди з політичних 
питань, з питань науки і культури, з правових, економічних, 
адміністративно–правових питань). Охороняючи свій суверенітет, держави 
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не допускають, щоб об'єктом міжнародного договору були питання 
внутрішньої компетенції держави; б) за суб'єктами, які укладають 
міжнародні угоди (міждержавні угоди, міждержавні з участю міжнародних 
організацій, міжурядові, міжвідомчі); в) за кількістю суб'єктів 
(багатосторонні, двосторонні угоди); г) за формою (письмові та усні 
угоди). 

Крім того, міжнародні стандарти можна поділити на: а) контрактні 
(згода з певних питань, найчастіше комерційних, адміністративних питань, 
тощо); б) диспозитивні договори (що стосуються проблем довкілля, 
природних ресурсів); в) конститутивні (наприклад Статут ООН); г) 
 договори, що «творять право» (кодифікаційні договори, які намагаються 
охопити широкі ділянки права, наприклад Конвенція з морського права 
1982 р., Віденська конвенція про право міжнародних договорів 1969 р. є 
фактично кодифікацією звичаю, її ратифікувала третина всіх держав). 

На думку Іванова Ю. А., не існує визнаного всіма суб'єктами 
міжнародного права правового акта, який би встановив перелік джерел 
міжнародного права та дав їх визначення із–за специфіки міжнародного 
права та процесу створення його норм [10, с. 7].  

Певне значення має стаття 38 Статуту Міжнародного Суду ООН [11], 
що містить норму, відповідно до якої Міжнародний Суд ООН зобов'язаний 
вирішувати передані на його розгляд спори на основі міжнародного права, 
застосовуючи при цьому: міжнародні конвенції, як загальні, так і 
спеціальні, що встановлюють правила, які визнані державами, що беруть 
участь у спорі; міжнародний звичай, як доказ загальної практики, визнаної 
в якості правової норми; загальні принципи права, визнані цивілізованими 
націями; судові рішення та доктрини найбільш кваліфікованих фахівців з 
публічного права різних націй як допоміжний засіб для визначення 
правових норм із застереженням, вказаним у статті 59 Статуту 
Міжнародного Суду ООН. 

Отже, автор до міжнародно–правових стандартів включає наступні 
чотири види:  1) міжнародні конвенції; 2) міжнародний звичай; 3) загальні 
принципи права; 4) судові рішення та доктрини. 

Іванов Ю.А. зазначає, що до основних міжнародно–правових 
стандартів належать міжнародні договори та міжнародно–правові звичаї. 
Останнім часом серед міжнародно–правових стандартів називають також 
норми рішень міжнародних організацій, хоча більшістю вчених визнається 
їх вузьке значення [12, с. 8]. 

Особливе місце серед міжнародно–правових стандартів займає 
Статут ООН, який є міжнародним договором особливого роду. Під 
загальними конвенціями в статті 38 Статуту Міжнародного Суду ООН 
розуміють договори, в яких беруть участь або можуть брати участь всі 
держави, і в них містяться норми, обов'язкові для всього міжнародного 
співтовариства, тобто норми загального міжнародного права. До 
спеціальних належать договори з обмеженою кількістю учасників, для 
яких положення цих договорів є обов'язковими. Міжнародний звичай 
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створюється в результаті практики держав. Кваліфікація правил поведінки 
як звичаю є складним питанням, оскільки, на відміну від договірних норм, 
звичай не оформлюється одним письмовим актом. Для встановлення 
існування звичаю використовуються допоміжні засоби: судові рішення та 
доктрини, рішення міжнародних організацій та односторонні акти і дії 
держав. До судових рішень, які є допоміжним засобом, належать рішення 
Міжнародного Суду ООН, інших судових та арбітражних органів. 
Передаючи спір до Міжнародного Суду ООН чи до інших міжнародних 
судових інституцій, держави часто просять встановити наявність звичаєвої 
норми, обов'язкової для сторін у спорі. Інколи судові рішення можуть 
започаткувати формування звичаєвої норми міжнародного права. 
Допоміжним засобом для визначення існування звичаю є односторонні дії 
та акти держав як доказ визнання того чи іншого правила поведінки як 
звичаю. До таких односторонніх дій чи актів належать внутрішнє 
законодавство та інші нормативні акти. Міжнародні судові органи для 
підтвердження існування звичаєвої норми часто вдаються до посилання на 
національне законодавство. Офіційні заяви глав держав та урядів, інших 
представників, зокрема, в міжнародних органах та делегацій на 
міжнародних конференціях можуть бути таким доказом. Допоміжним 
засобом для визначення звичаю можуть вважатися також спільні заяви 
керівників держав (комюніке за результатами переговорів). 

Іванов Ю. А. в своїй праці «Міжнародне право» [13, с. 23–33] подає в 
історичній ретроспективі етапи появи міжнародно–правових стандартів, на 
основі яких можна запропонувати ще одну ознаку для класифікації – за 
часовим фактором. Доцільно виділити такі етапи розвитку міжнародно–
правових стандартів: 1. В стародавні часи. 2. В середні віки (VI–XVI 
сторіччя). 3. Зародження класичного міжнародного права. 4. Розвитку 
класичного міжнародного права (1789–1919 pp.). 5. Періоду переходу від 
класичного до сучасного міжнародного права (1919–1946 pp.) та в роки 
Другої світової війни. 6. Сучасний період (друга половина ХХ – початок 
ХХІ ст.). 

М.Ю. Черкес зазначає, що міжнародно–правові стандарти можуть 
класифікуватися на основі різних критеріїв [14, с. 80]. За кількістю 
учасників вони бувають двосторонні і багатосторонні. Двосторонніми є 
договори, в яких беруть участь дві держави. Однак можливі випадки, коли 
у двосторонньому договорі бере участь з одного боку одна держава, а з 
іншого боку – декілька (так було при укладанні Паризьких мирних 
договорів 1947 року, коли з одного боку виступала, наприклад, Фінляндія, 
а з іншого – держави–переможниці: СРСР, США, Франція і 
Великобританія). Багатосторонніми є договори, у яких беруть участь три і 
більше держави. Крім того, виділяють загальні багатосторонні договори, 
тобто такі, які укладаються хоча і декількома державами, але мають 
значення й інтерес для переважної кількості держав світу. На Віденській 
конференції делегація УРСР внесла проект визначення загального 
багатостороннього договору як такого, котрий пов'язаний з питаннями, що 



 259

викликають загальний інтерес у міжнародної спільноти держав. До таких 
належать, наприклад, договір про непоширення ядерної зброї, про 
заборону випробувань ядерної зброї у трьох середовищах. Останній був 
укладений у серпні 1963 р., коли такі випробування провадилися 
декількома державами, але підписали його майже всі. 

Міжнародно–правові стандарти бувають відкритими і закритими. 
Відкритими є такі, у яких може брати участь або до яких може 
приєднатися будь–яка держава. Закритими називаються такі, участь в яких 
залежить від погодження з іншими учасниками. 

У період існування СРСР його МЗС видавало збірники чинних 
договорів, угод і конвенцій, укладених СРСР та іноземними державами. 
Там використовувалася така класифікація міжнародних договорів: 1) 
політичні договори; 2) угоди з правових питань; 3) угоди з прикордонних 
питань; 4) угоди з економічних питань; 5) угоди з питань сполучення; 6) 
угоди з питань транспорту; 7) угоди з питань охорони здоров'я; 8) угоди з 
питань війни. 

Цілком природно, що така класифікація була призначена для 
обслуговування власне внутрішньодержавних інтересів і не в усьому 
співпадала з міжнародними критеріями. Але поділ на політичні, 
економічні, культурні угоди є загальноприйнятим, хоча й не несе будь–
якого юридичного навантаження. 

Міжнародно–правові стандарти можна класифікувати за 
найменуванням. Нижченаведені відмінності в найменуванні мають 
значення лише тоді, коли потрібно дати правильну назву міжнародному 
договору, але й тут будь–яких обов'язкових вимог або принципових 
відмінностей не існує. 

Так, існують наступні найменування міжнародно–правових 
стандартів. 

Пакт. Так звичайно називають двосторонню або багатосторонню 
міждержавну угоду політичного характеру. Це надто урочиста назва і тому 
застосовується до угод особливої значущості або важливості, наприклад, 
Пакт про ненапад. Міжнародний пакт про громадянські і політичні права 
тощо. 

Трактат – багатосторонній договір, який налагоджує відносини між 
учасниками у будь–якій політичній галузі. Сьогодні ця назва 
застосовується надто рідко. Разом з тим у ряді європейських мов трактат є 
синонімом міжнародного договору. 

Договір – найбільш розповсюджене й загальноприйняте 
найменування угод між державами з різних питань. Термін "міжнародний 
договір" – єдиний, що використаний у віденських конвенціях про право 
міжнародних договорів. 

Угода – як і договір – надто розповсюджене найменування 
оформленої у письмовому вигляді домовленості між державами з різних 
питань. Важливо зазначити, що разом з тим угодою оформлюються менш 
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важливі сфери згоди, ніж договором, і ця назва носить менш урочистий 
характер. 

Конвенція – угода найчастіше в спеціальній галузі, наприклад, з 
технічних, правових або інших питань (розподіл радіочастот, про режим 
проток, з екологічних проблем). 

Декларація – одностороння заява однієї або декількох держав, у якій 
проголошується їхній погляд на будь–яку проблему, спосіб її вирішення 
тощо. Такий самий характер має хартія (наприклад, Англо–американська 
декларація про зустріч Президента Сполучених Штатів Ф. Рузвельта і 
Прем'єр–міністра Великобританії В. Черчілля 14 серпня 1941 p. називалася 
також "Атлантичною хартією"). 

Модус вівенді ("спосіб існування") – тимчасова угода, яка має бути 
замінена іншою, постійною. 

Картель – давнє найменування міжнародного договору про обмін 
військовополоненими або про видачу злочинців. Сьогодні не 
застосовується, у тому числі й у згаданому контексті. 

Конкордат – договір, що укладається Ватиканом з державами 
переважно католицької релігії, у якому обумовлюється становище 
католицької церкви у даній країні. 

Протоколи – різноманітні допоміжні угоди, що нерідко 
супроводжують укладення основного договору або мають самостійний 
характер, але пов'язані з виконанням раніш укладеного договору. 
Наприклад, Протокол до угоди між урядом СРСР і урядами Королівства 
Бельгії і Великого князівства Люксембург про взаємне заохочення і 
взаємний захист капіталовкладень від 9 лютого 1989 р.; Протокол про 
закінчення виводу радянських військ з Чехословаччини від 9 листопада 
1991 р. тощо. 

Акт – позначення міжнародного зобов'язання або односторонньої 
урочистої заяви. Наприклад, Заключний Акт Наради з безпеки і 
співробітництва в Європі 1975 р. 

Меморандум – документ, у якому фіксується погляд сторони на 
фактичний стан справ. Меморандум є формою односторонньої заяви 
держави і відрізняється від декларації тим, що стосується менш важливих 
проблем [15, с. 81–82]. 

Поняття «договір» у Віденських конвенціях вживається як родове 
поняття, що охоплює усі види міжнародно–правових стандартів [16, с. 
158]. 

Найбільш повну класифікацію міжнародних правових стандартів 
пропонує Баймуратов М. О. в своїй праці «Міжнародне право» [17, с. 158–
166].  

Міжнародно–правові стандарти автор класифікує за різними 
підставами: І. За кількістю учасників: 1) односторонній міжнародний 
юридичний акт. Його виділення в якості самостійного виду міжнародного 
договору деякі автори пояснюють наявністю процесу одностороннього 
волевиявлення суб'єкта міжнародного права, що, правда, викликає 
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юридичні наслідки тільки для цього суб'єкта. До таких односторонніх 
юридичних актів належать: нотифікація;  визнання;  протест;  відмова; 

2) двосторонні договори, у яких беруть участь два суб'єкти. Проте в 
такому договорі можливі і варіації; з одного боку, участь однієї держави, а 
з іншого боку – декількох; 

3) багатосторонні договори, у яких беруть участь три і більше 
суб'єкти. Слід виділити так звані загальні багатосторонні договори, що 
укладаються між декількома державами, але з питань, що становлять 
інтерес для більшості держав–членів світового співтовариства; 

II. За сферою і силою дії: 1) універсальні договори – у них беруть 
участь практично всі держави–члени світового співтовариства (наприклад, 
Статут ООН); 

2) регіональні договори – у них беруть участь держави певного 
географічного регіону, на який поширюється дія цього договору 
(наприклад, учасниками Європейської конвенції про громадянство 1997 
року є європейські держави–члени Ради Європи); 

3) субрегіональні договори – у них беруть участь держави всередині 
певного географічного регіону (наприклад, договори про створення 
Єврорегіонів); 

III. За ступенем відкритості: 1) відкриті договори – у них бере участь 
і до них управі приєднатися будь–яка заінтересована держава. Такі 
договори, як підкреслюється у Віденській декларації про універсальність 
1969 року, «повинні бути відкриті для загальної участі»; 

2) закриті договори – у них коло учасників заздалегідь визначене. 
IV. У залежності від суб'єкта, що укладає договір: міждержавні 

договори (укладаються від імені держави); міжурядові договори 
(укладаються від імені уряду); міжвідомчі договори (від імені органів 
виконавчої влади держави – його міністерств і відомств). 

V. У залежності від форми договору: договір у писемній формі – 
більшість міжнародних договорів у даний час укладається в такій формі; 
договір в усній формі – так звана «джентельменська угода», зустрічається 
досить рідко. Її прикладом може служити джентльменська угода про 
правила процедури III Конференції ООН з морського права, затверджена 
Генеральною Асамблеєю ООН 16 листопада 1973 року. 

VI. У залежності від об'єкта міжнародно–правового регулювання: 
договори політичні;  угоди з правових питань; угоди з прикордонних 
питань;  угоди з економічних питань;  угоди з питань транспорту і зв'язку; 
угоди з питань охорони здоров'я;  угоди з питань війни. 

Слід зазначити, що така об'єктна класифікація, яка на практиці не 
має юридичного значення, застосовувалася ще МЗС СРСР у діючих 
Збірниках, що публікувалися ним, котрі укладаються СРСР з іноземними 
державами. 

Академік Ю.С. Шемшученко розділяє міжнародні стандарти на 
міжнародні стандарти у галузі прав людини, охорони навколишнього 
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середовища, самоврядування, боротьби з правопорушеннями, 
попередження злочинності тощо [18, с. 615].  

Зважаючи на міжнародно–правові стандарти, прийняті в рамках 
ООН, зміст їх діяльності реалізується у співробітництві в соціальній, 
економічній, культурній, правоохоронній сферах, а також у підтримці 
поваги до прав людини та основних свобод громадянина.  

Зазначені стандарти класифікуються за наступними критеріями: 
1) залежно від онтологічного статусу:  – номінальні (тобто 

термінологічні, текстові), до яких належать самі назви, тобто 
перелік, номенклатура прав і свобод людини і громадянина, які 
використовуються у найрізноманітніших міжнародних документах; – 
фактичні (змістовні), тобто зафіксовані у цих джерелах змістовні та 
обсягові та кількісні показники таких прав і свобод; 

2)  за сферою дії: всесвітні (загальнолюдські, глобальні); регіональні 
(зокрема, континентальні); 

3) за характером обов'язковості впровадження:  юридичні, втілення 
яких є формально обов'язковим для певних держав і забезпечується 
застосуванням міжнародних санкцій; морально–політичні, 
позбавлені формальної обов'язковості [19, с. 20]. 

4) За масштабом дії стандарти діляться на дві групи: універсальні, 
тобто стандарти, вироблені ООН; регіональні, які вироблені Радою 
Європи та іншими регіональними об’єднаннями держав. 

5) За спеціалізацією міжнародні акти поділяються на два класи: акти 
загального характеру, які містять окремі стандарти, але не 
призначені для регламентації; акти спеціалізованого характеру, мета 
яких – викладення стандартів. 

6) За обов’язковістю для держав–учасниць стандарти діляться на два 
основні класи:  обов’язкові норми – принципи і загальні положення;  
конкретні стандарти – рекомендації, які не носять обов’язкового 
характеру.  
За допомогою такої класифікації можна відділяти обов’язкові норми 

від рекомендованих, спеціалізовані акти відділяти від актів загального 
характеру, розділяючи їх за масштабами дії [20, с. 37]. 

Універсальні міжнародні акти, прийняті ООН, ми можемо включити 
у систему діючих міжнародних актів, виходячи з названих класифікацій: 

1. Акти загального характеру: Загальна декларація прав людини від 
1948 року; Пакт про економічні, соціальні й культурні права від 1966 року; 
Пакт про громадянські і політичні права від 1966 року;  Декларація ООН 
про ліквідацію всіх форм расової дискримінації від 1963 року; Декларація 
про права розумово відсталих осіб від 1971 року; Декларація про права 
інвалідів від 1975 року. 

2. Спеціалізовані акти: Декларація про захист всіх осіб від тортур та 
інших жорстоких, нелюдських або які принижують гідність видів 
поводження і покарання від 1975 року; Європейська Конвенція про 
запобігання катуванням та нелюдському або такому, що принижує 
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гідність, поводженню чи покаранню від 1984 року; Кодекс поведінки 
посадових осіб при підтриманні правопорядку від 1979 року; Принципи 
медичної етики, які відносяться до працівників охорони здоров’я, особливо 
лікарів, стосовно захисту засуджених або затриманих осіб від тортур та 
інших жорстоких, нелюдських видів поводження і покарання від 1982 р.; 
Звід принципів захисту всіх осіб, затриманих чи ув’язнених в будь–якій 
формі від 1989 року. 

Існує велика кількість різноманітних міжнародних норм, які 
відрізняються за юридичною силою, за сферою дії. Це значною мірою 
ускладнює процес узгодження та зближення національного законодавства 
з міжнародними стандартами.  

Висновки. Таким чином, міжнародно–правовий стандарт автор 
розуміє як сукупність існуючих норм і принципів, закріплених у 
міжнародних договорах, конвенціях, угодах, пактах тощо. На їх базі 
визначається зміст і обсяг певного права, вони стають орієнтиром для 
векторів розвитку національного законодавства держави–учасника цих 
договорів. 

Основними критеріями класифікації міжнародно–правових 
стандартів є: сфера суспільних відносин (Антонович М. М., Баймуратов М. 
О.); сила дії (Баймуратов М. О.); суб'єкти, які укладають міжнародні угоди 
(Антонович М. М., Баймуратов М. О., Черкес М. Ю.); форма (Антонович 
М. М., Баймуратов М. О.); етапи розвитку (Іванов Ю. А.); вид 
міжнародного стандарту (Іванов Ю. А.); найменування  (Черкес М. Ю.); 
ступінь відкритості (Баймуратов М. О.); об'єкт міжнародно–правового 
регулювання (Баймуратов М. О.); галузь права (Шемшученко Ю. С.); 
тощо. 

Запропоновані положення складають авторське бачення поняття 
міжнародно–правового стандарту та його основних ознак, класифікацію 
міжнародно–правових стандартів відповідно до вимог науки міжнародного 
права в Україні. 
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ПРАВОВІ ЗАСАДИ ОХОРОНИ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ 

В ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СОЮЗІ 
 

Анотація. Стаття присвячена огляду та короткому аналізу правових актів 
Європейського Союзу, що стосуються різних сфер охорони культурної спадщини: 
питання загальної культурної політики, охорона нерухомої культурної спадщини, 
збереження архівної спадщини, експорт культурних цінностей, переміщення 
культурних цінностей в рамках ЄС, повернення культурних цінностей незаконно 
переміщених з території ЄС. Аналізується  еволюція правовідносин та права ЄС та в 
цій сфері.  

Аннотация. Статья посвящена обзору и краткому анализу правовых актов 
Европейского Союза, касающихся разных сфер охраны культурного наследия: вопросы 
общей культурной политики, охрана недвижимого культурного наследия, сохранение 
архивного наследия, экспорт культурных ценностей, перемещение культурных 
ценностей в рамках ЕС, возвращение культурных ценностей, незаконно перемещенных 


