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Поняття доцільності та її значення на державному рівні. Порівняння 
доцільності з такими категоріями як справедливість та законність.   Застосування 
доцільності як принципу у правозастосовній діяльності.  Законність та її визначення. 
Основні вимоги законності. Визначення справедливості, як принцип права. 

Понятие целесообразности и ее значения на государственном уровне. Сравнение 
целесообразности с такими категориями как справедливость и законность. 
Применения целесообразности как принципа в правоприменимой деятельности. 
Законность и ее определение. Основные требования законности. Определение 
справедливости, как принцип права 

A concept of expedience and its value is at state level. Comparing of expedience to 
such categories as justice and legality.   Application of expedience as principle in 
pravozastosovniy activity. Legality and its decision.The basic requirements of legality. 
Decision of justice, as principle of right. 

Постановка проблеми. Держава і право є найважливішим, 
найціннішим надбанням людської цивілізації. Вони виступають 
механізмом забезпечення прав, свобод та всебічного розвитку людини. 
Дійсно, держава і право є унікальний, універсальний витвір людини. 
Основними засадами, принципами права є: законність, обґрунтованість, 
доцільність та справедливість.  

Оскільки доцільність виступає одним із принципів права, проблема 
полягає у визначенні меж цієї категорії при регулюванні суспільних 
відносин у правозастосовній діяльності. Також, – з’ясуванні взаємодії 
доцільності, справедливості та законності. 

Дану проблему розглядали проф Г.Ф. Шершеневич,                     
проф. П. М. Рабінович з приводу визначення поняття законності. 

Будь-яка юридична діяльність, використання законів, втілення 
правових норм потребують використання принципу доцільності.  

За необхідності врегулювати певні суспільні відносини, які, 
очевидно, для їхніх учасників повинні бути врегульовані правом, може 
виявитися, що в законодавстві відсутня відповідна правова норма, яка б 
врегульовувала ці відносини.  



 198

В такому випадку говорять про прогалину в законодавстві. 
Прогалина в законодавстві – це відсутність нормативно-правової 
регламентації певної групи суспільних відносин у сфері правового 
регулювання, окреслюваній основними принципами права. Найбільш 
ефективним шляхом усунення прогалин в законодавстві є прийняття 
відповідних змін і доповнень до певного нормативно-правового акту, яким 
вводиться нова норма права. Але в деяких випадках, зокрема, коли дані 
суспільні відносини є нетиповими чи потрібно оперативно врегулювати 
спір, що виник, прогалина в законодавстві усувається за допомогою 
аналогії закону та аналогії права. Законність – це особливий режим або 
процес діяльності держави й інших суб’єктів суспільних відносин, суть 
якого зводиться до трьох основних вимог: 1) наявність добре продуманої 
системи правових законів і незаконних нормативно-правових актів; 2) 
точне і повне закріплення правового статусу, прав і обов’язків, всіх 
учасників правовідносин; 3) точне і неухильне виконання і дотримання 
законів та інших нормативно-правових актів всіма посадовими особами і 
громадянами.  

Ступінь наукової розробки теми. Своє визначення законності дає 
проф. П. М. Рабінович: законність – це режим (стан) відповідності 
суспільних відносин законам і підзаконним нормативно-правовим актам 
держави, який утворюється в результаті їх неухильного здійснення всіма 
суб’єктами права [3, с.80].  

Дотримання законності є найважливішим напрямком формування 
правової держави. Усі закони держави мають виражати волю й інтереси 
народу, бути конкретним виявом народовладдя. Здійснення і розвиток 
демократії, реальне забезпечення прав та інтересів громадян є невід’ємною 
умовою створення правової держави.  

Однак сама наявність законів ще не вирішує даних завдань. Аби 
практично регулювати діяльність відповідних органів державної влади і 
управління, організацій, установ і громадян, законів треба точно і 
неухильно дотримуватись й виконувати їх, а в державі, суспільстві має 
панувати режим законності. Законність означає, що при здійсненні 
посадовими особами своїх владних функцій не має місця суб’єктивізму і 
сваволі, що ведеться рішуча боротьба із різного роду зловживаннями, 
фактами зневажання законів, порушенням прав і законних інтересів 
громадян, а також з неправомірною поведінкою громадян. 

У праві справедливість виступає як: а) неупереджене ставлення до 
дослідження обставин справи, до осіб, що беруть участь у ній, до 
остаточного рішення; б) прийняття рішення, яке узгоджується з 
принципами моралі, загальнолюдськими цінностями, власними 
моральними переконаннями і моральними переконаннями суспільства в 
цілому. Однією із складових ідеї права, на яку спирається у своїй 
діяльності будь-яка легітимна влада, є доцільність. На відміну від 
справедливості та законності, доцільність за своєю природою є не стільки 
правовим, скільки політичним феноменом. Доцільність не є постійною 
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категорією, у ній закладена певна відносність. Вона може змінюватися 
залежно від політичної ситуації, партійно-політичних переконань, та, 
зрештою, від особистої позиції окремих індивідів.  

Такий релятивізм не є характерним для права, яке як регулятор 
суспільних відносин не може бути поставлене в залежність від 
розбіжностей поглядів та інтересів окремих людей. Воно повинно бути 
єдиним порядком для усіх.  

Метою цієї статті є розкриття змісту та значення доцільності в 
правозастосовній діяльності. 

Виклад основного матеріалу. В політичному житті суспільства 
доцільним інколи є те, що суперечить нормам моралі, оскільки в її основу 
покладений принцип, сформульований ще 1513 року Нікколо Макіавеллі 
(1469-1527) у трактаті «Державець» (назва латиною – «Il Principe»), згідно 
з яким «мета виправдовує засоби».  

Тому доцільність часто конфліктує зі справедливістю та законністю, 
що може призвести до домінування політики над правом. За такої ситуації 
право може перетворюватися на звичайний засіб досягнення політичних 
цілей. А це, як відомо, є першим кроком до побудови тоталітарних і 
авторитарних режимів.  

Водночас, доцільність може й не порушувати основних принципів 
легітимності, а навпаки, сприяти їх реалізації. Наприклад, якщо усередині 
суспільства чи усередині самої влади виявляються конфлікти, які є 
загрозливими і при цьому правові засоби їх врегулювання себе вичерпали, 
вирішення проблеми переходить із правової площини в політичну. Однак і 
за таких обставин політичне рішення повинно бути своєрідною 
декларацією політичних сил про відмову застосовувати насильство і 
поважати невід’ємні та невідчужувані права людини і діяти з найменшими 
порушеннями норм чинного законодавства, тобто хоча б в основних 
положеннях залишатися справедливим і законним. І за цих умов політика 
повинна бути правовою [2, с. 126]. 

Як відомо, зміст конкретного правозастосовного рішення не в усіх 
випадках випливає прямо з нормативного припису. Ця обставина 
об’єктивно зумовлює існування принципу, що полегшує знаходження 
суб’єктом правозастосування, наприклад, судом, найбільш оптимального, 
тобто найдоцільнішого у кожному конкретному випадку рішення.  

Серед усіх можливих варіантів рішення в процесі застосування права 
судом необхідно вибрати такий (у рамках нормативного акта), який 
забезпечував би максимально повне і точне досягнення мети норми. При 
цьому варіант рішення враховує, захищає, задовольняє цілком визначені 
інтереси, на відміну від загальної доцільності, де таке рішення має 
врахувати численні інтереси без ознайомлення із ними             
безпосередньо [4, с. 360].  

При цьому доцільність і законність не повинні протиставлятися одне 
одному. Необхідність точного і неухильного виконання правових приписів 
незалежно від суб’єктивного ставлення до них окремих осіб зумовлена 
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презумпцією доцільності чинного закону. Ця презумпція, в свою чергу, 
диктує необхідність неухильної, точної реалізації правових приписів 
незалежно від суб’єктивного ставлення суб’єктів застосування права до 
його норм. Тільки політико-правовий режим законності, заснований на 
доцільності, може убезпечити суспільство від випадковостей, 
волюнтаризму і суб’єктивізму окремих осіб.  

Разом з тим презумпцію єдності доцільності і законності не можна 
сприймати суто формально. Будь-яка норма права під  час свого прийняття 
відповідним державним органом повинна акумулювати в собі найвищу 
міру своєї доцільності. Однак через певний час може статися, що у зв’язку 
із соціально-економічними та іншими змінами, що відбулися у суспільстві, 
дана норма перестала відповідати вимозі доцільності, хоч і не була 
скасована чи змінена в порядку, визначеному законом. За таких умов 
виникає протиріччя між доцільністю і законністю. 

У конкретних випадках правозастосування цю колізію може 
вирішувати суд. Що ж стосується законодавця, то він має своєчасно 
змінити чи скасувати відповідну норму і тим самим усунути протиріччя 
між доцільністю і законністю [1, с. 379]. 

Отже, можливість подолання об’єктивно існуючого конфлікту 
доцільності і законності лежить у площині безумовного визнання принципу 
доцільності вторинним стосовно принципу законності. Це означає, що припис 
диспозиції (санкції) норми, як правило, допускає певну свободу 
правозастосовувача у виборі найдоцільнішого рішення, що виявляється по-
різному в залежності від особливостей справи і виражається в дотриманні 
принципів справедливості, ефективності, врахування матеріального становища 
сторін, індивідуалізації відповідальності тощо. Але ця свобода обмежена 
вимогою законності. 

Наприклад, обираючи міру покарання в межах санкції кримінального 
закону, суд повинен враховувати тяжкість вчиненого злочину, ступінь вини 
підсудного, обставини, що обтяжують чи пом’якшують відповідальність, тощо.  

У правовій державі суд, а разом з ним і будь-який інший державний 
орган чи посадова особа, здійснюючи правозастосовну діяльність, не повинні 
виходити за рамки закону. Не можна відкидати закон, не виконувати його, 
керуючись міркуваннями життєвої доцільності. Правові закони самі 
володіють вищою суспільною доцільністю, оскільки в них максимально 
відображаються як суспільні, так й індивідуальні інтереси людей.  

Доцільність закону означає необхідність вибору суворо в рамках 
закону найоптимальніших варіантів здійснення правотворчої діяльності і 
діяльності з реалізації права, що відповідають цілям і завданням суспільства. 
Наприклад, при визначенні кримінального покарання суддя, керуючись 
законом, призначає той захід покарання, який є найдоцільнішим у даному 
разі, з урахуванням тяжкості злочину й особи злочинця. Недоцільність 
рішення про міру відповідальності може виражатися в надмірно суворому чи 
занадто м’якому покаранні. Такий вирок може бути змінений чи скасований 
вищестоящою судовою інстанцією як несправедливий, неправовий.   



 201

Отже, в кожному окремому випадку закон має додержуватися, однак 
у рамках закону може застосовуватися той захід, який є найдоцільнішим у 
кожному конкретному випадку. 

Таким чином, принцип доцільності в правозастосовній діяльності 
означає врахування конкретних умов застосування того чи іншого 
нормативно-правового акту, прийняття до уваги особливостей конкретної 
ситуації в момент винесення рішення, вибір найбільш оптимального 
варіанту реалізації правових вимог у тих чи інших конкретних обставинах. 

Водночас, як відомо, принцип доцільності в окремих випадках може 
конфліктувати з принципом справедливості. Розкриваючи зміст «гострої 
суперечливості» принципу справедливості і принципу доцільності, 
відомий російський дореволюційний правник Г.Ф. Шершеневич писав, що 
перший принцип «протестує проти норми права з точки зору  реальних 
індивідуальних інтересів» під впливом почуттів, що породжуються 
конкретною дією норми, і в ім’я актуальної політики, що вимагає 
«узгодження з умовами даного моменту». Тоді як другий принцип 
відстоює норму з погляду  абстрактних суспільних інтересів в ім’я розуму, 
здатного осягти численні індивідуальні інтереси «поза безпосереднім 
зіткненням з ними в конкретних умовах» [5, с. 81].  

Однак це зовсім не означає, що правозастосовні органи і посадові 
особи не повинні керуватися інтересами всього суспільства, дотримуючись 
принципу справедливості. У правовій державі це повинно бути 
неодмінною умовою їхньої діяльності.  

З огляду на викладений матеріал можна зробити висновок, що 
об’єктивно існуючий конфлікт принципів справедливості, законності і 
доцільності водночас передбачає певний «зазор», що дозволяє суб’єкту 
правозастосування самому вирішувати питання, з урахуванням конкретних 
обставин, про вибір оптимального шляху застосування даної норми права, 
про сполучення принципу законності та принципу доцільності. А відтак, у 
правозастосовного органу, зокрема в суду, виникає можливість і 
необхідність визначати в кожному конкретному випадку, при розгляді 
кожної конкретної справи, як найбільш оптимально сполучити загальні 
вимоги норми права зі специфічними обставинами процесу її застосування. 
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