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У статті досліджуються теоретичні питання сучасного планування 

провадження очної ставки, причім з відображенням системи тих новітніх технологій, 
що застосовуються.  

В статье исследованы вопросы современного планирования проведения очной 
ставки, а также отображено использование системы современных технологий. 

The theoretical questions of the modern planning of realization of simultaneous 
questioning of witness are investigated in the article.Planning of realization of simultaneous 
questioning of witness is represented with application of the system of the newest 
technologies. 

Постановка проблеми. Провести комплексне науково-
криміналістичне дослідження ролі сучасного планування, зі застосуванням 
системи новітніх технологій, при проведені очної ставки. 

Ступінь наукової розробки проблеми. Дослідженнями тематики 
планування проведення очної ставки та питань, пов’язаних з нею, у тому 
чи іншому аспекті займалися В.П. Бахін, В.Г. Гончаренко, В.С. Колмаков, 
В.О. Коновалова, І.І.Котюк, І.П. Лановенко, А.Б. Соловйов та ін. 

Мета статті – визначити існуючі теоретико-криміналістичні та 
практичні питання у сфері планування проведення очної ставки та 
закцентувати увагу на застосування системи модерних новітніх технологій. 
Узагальнивши проведене наукове дослідження запропонувати способи і 
методи вирішення відповідних теоретико-праксисних проблем. 

Викладення основного матеріалу. Законодавець у ст. 172 
Кримінально-процесуального кодексу України (КПК України) передбачив, 
що слідчий вправі провести очну ставку між двома раніше допитуваними 
особами, в показаннях яких є суперечності. Із зазначеного можливо 
резюмувати, що такі процесуальні повноваження  є правом слідчого, а не 
його обов’язком. Отже, прийняття процесуального рішення про 
проведення очної ставки як слідчої дії слідчий  оформляє своїм рішенням 
самостійно. Повноваження слідчого, у контексті права, а не обов’язку 
проведення очної ставки підтверджується також обсягом і змістом ст. 114 
КПК України. Це означає, що клопотання про проведення очної ставки 
можуть заявляти підозрюваний, обвинувачений чи їхні захисники, однак 
остаточне рішення щодо її провадження слідчий приймає самостійно. 



 370

Втім, при вирішенні питання про задоволення клопотання обвинуваченого 
щодо провадження очної ставки слідчий повинен враховувати міжнародно-
правові стандарти, визначені п. 3 d ст. 6 Конвенції про захист прав людини 
та основоположних свобод 1950 р. [3, с. 5].  

Приймаючи процесуальне рішення про необхідність проведення 
очної ставки, слідчий повинен спрогнозувати поведінку осіб, що 
підлягатимуть допиту, отже, скласти план провадження даної слідчої дії. 
Процес планування проведення очної ставки може здійснюватися з 
застосуванням засобів комп’ютерної техніки, у тому числі ноутбука, 
конференц-зали та супутніх технічних засобів і потребує певного часу, а 
також уяви, мислення, інтелектуальних та фізичних зусиль слідчого. Отож, 
планування є процесуально-криміналістичною діяльністю слідчого, що 
може бути забезпеченою за умови комплексного поєднання в одне єдине 
ціле певної системи як об’єктивних, так і суб’єктивних факторів. А 
передусім йдеться про психічні функції слідчого як людини. Адже саме 
вони – психічні функції слідчого як особистості в реальній дійсності є 
тими критеріями уречевлення запланованого, а отже, планування як 
діяльності, що передує проведенню очної ставки. Щоправда, модерному 
плануванню проведення очної ставки передує процес підготування, що 
передбачає вивчення: матеріалів кримінальної справи про злочин; особи 
допитуваного; а інколи й спеціальних питань. З іншого боку, планування 
проведення очної ставки є нероздільним від організаційної 
криміналістичної діяльності. Бо своєчасно і якісно спланувати проведення 
очної ставки – це початкова, передбачена криміналістичною формулою 
діяльність слідчого. А комплекс організаційних заходів, що направлені на 
створення сприятливих умов і обставин для виконання запланованого, є 
наступною – другою фазою його діяльності. І на завершення, третім 
моментом матеріалізації запланованого проведення очної ставки є 
безпосереднє її провадження. За таких умов етапами планування необхідно 
визнати: а) чітке визначення суперечностей у показаннях раніше 
допитаних осіб; б) попередню оцінку показання, яке видається найбільш 
об’єктивним та правдивим; в) визначення причини істотних суперечностей 
у показаннях шляхом допиту в ході очної ставки; г) формулювання деяких 
найбільш складних питань; ґ) оголошення показань і пред’явлення речових 
та письмових доказів – визначення часу їх використання залежно від 
ситуацій допиту та характеру показань; д) оцінка результатів отриманих у 
ході очної ставки, доказової цінності одержаних у результаті проведення 
очної ставки показань. 

Важливо враховувати також психологічну основу планування і 
організації проведення очної ставки. У даному векторі необхідно 
приділити деяку увагу питанням криміналістичної прогнозування 
проведення очної ставки. І це з тих причин, що криміналістичне 
прогнозування передбачає визначення можливих наслідків діяльності 
слідчого щодо проведення очної ставки на підставі аналізу сутності її 
складових. Разом з тим прогнозування – це вирішення розумових завдань 
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стосовно різних ситуацій у суспільстві, науці, праві, окремих його 
напрямках і частинах. Щодо кримінально-процесуальної [та 
криміналістичної – Н.М. Калинюк] діяльності прогнозування може мати 
кілька напрямів, у тому числі вдосконалення діяльності, вдосконалення 
законодавства, вдосконалення окремих слідчих дій, зокрема їх тактики [4, 
c. 112-120]. Якщо адаптувати положення криміналістичного прогнозування 
до такої слідчої дії, як очна ставка, тим більше в аспекті планування, то 
доцільно акцентувати увагу на розумовій діяльності слідчого стосовно 
відповідних перспектив як результатів. У зазначеному контексті одне з 
перших місць займає проблема аналізу наявних суперечностей між двома 
раніше допитаними особами.  

Слідчий повинен враховувати, що кількість учасників очної ставки 
суворо обмежена законодавцем і не повинна виходити за межі чітко 
встановленої кількості (двох осіб). Це означає, що залучати як 
допитуваних при проведенні очної ставки можливо саме таку кількість 
осіб, причім навіть за наявності суперечностей у показаннях ширшого кола 
раніше допитаних. У разі суперечностей у показаннях учасників 
криміналістичної діяльності, як раніше допитаних, слідчому буде 
доцільним комбінувати черговість їх допиту під час очної ставки (по дві 
особи) з урахуванням потреб слідчої ситуації, а також їхнього характеру, 
темпераменту та ін. Так, за матеріалами слідчої практики, у справі про 
умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження (ч.1, ст. 122 
Кримінального кодексу України) слідчим було проведено серію очних 
ставок між потерпілим та обвинуваченим П., між потерпілим та 
обвинуваченим З., між обвинуваченим П. та свідком Ж., між 
обвинуваченим П. та свідком К., між свідком Ж. та потерпілим, між 
обвинуваченим З. та свідком Ж. В результаті проведення низки очних 
ставок було встановлено дійсний стан перебігу події, що відбулася, 
внаслідок чого пред’явлене З. обвинувачення виявилося спростованим [2].  

Звернемо увагу, що проведення очної ставки під час судового 
засідання допускає участь більше двох осіб (ст. 304 КПК України). Це 
визначається особливістю судового розгляду, кримінальної справи про 
злочин, де допитується значна кількість підсудних, потерпілих, свідків, 
експертів. У зв’язку з цим, важливого значення набуває тематика 
планування проведення очної ставки у процесі судового розгляду 
кримінальної справи про злочин, у тому числі проведення дистанційної 
очної ставки. Виникає питання про можливість закріплення у чинному 
КПК України норми про збільшення кількості осіб, які беруть участь в ході 
очної ставки як допитувані. Зазначимо, що у вітчизняній та радянській 
кримінально-процесуальній доктрині, у свій час, були висловлені 
пропозиції з цього приводу. Так, І.П. Лановенко пропонував доцільність 
проведення очної ставки між трьома і більше особами [5, c. 58]. Однак 
його пропозиції не знайшли широкої підтримки серед теоретиків та 
практиків. Втім, аналогічні погляди висловлював також і болгарський 
учений Н. Антов. Зокрема, досліджуючи проблему вчинення злочинів 
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неповнолітніми, правознавець наголошував, що очна ставка за їхньої 
участі може бути проведена з залученням більше двох осіб. На його думку 
зазначена очна ставка буде досить корисною, оскільки під час спілкування 
[енної кількості – Н.М. Калинюк] дітей можливо отримати максимум 
доказової інформації [1, c. 25]. Вказані рекомендації науковців, у тій чи 
іншій мірі, піддавалися об’єктивній і необ’єктивній критиці з боку інших 
фахівців. Окремі науковці наголошували на неприпустимості проведення 
очної ставки з більш ніж двома особами та наводили з цього приводу різні 
аргументи. Проте, домінуючим з них є суто мотиваційно-психологічний 
аспект. Адже соціально-психологічні моменти поведінки завжди 
переважають. Це у прямому розумінні стосується і поведінки ймовірних 
учасників очної ставки. Звісно ж, що постає начебто непроста проблема 
якісного планування проведення відповідної слідчої дії. А сам процес 
управління очною ставкою, за участі більшої кількості учасників, аніж дві 
раніше допитані особи, також має свої особливості. Зокрема, Д.М. Піскун 
наводить аргументи про зменшення ефекту раптовості як однієї з умов 
тактики провадження тих чи інших дій, особливо очної ставки [6, c. 14]. 
Проте, екс-слідчий прокуратури, він же, доцент М.І. Скригонюк вважає, 
що збільшення кількості осіб, які будуть брати участь в ході проведення 
очної ставки ніяк не вплине ні на планування відповідної слідчої дії, ні на 
процес її проведення. Аргументуючи свої доводи, учений інтерпретує 
приклад проведення очної ставки з двома підозрюваними особами з 
участю їх захисників. На його думку усе залежить від двох основних 
чинників . По-перше, від ділових якостей слідчого, по-друге, від фактора 
застосування засобів криміналістичної техніки, зокрема, відеозапису. З 
цього приводу ми підтримуємо думку М.І. Скригонюка, а щодо пропозиції 
Д.М. Піскуна дозволимо собі висловити деякі заперечення. Дійсно, ефект 
раптовості має велике значення, коли тактичні прийоми при проведенні 
очної ставки застосовуються до двох осіб. Однак, багато корисної  
інформації слідчий може здобути за допомогою криміналістичного 
планування та прогнозування, у тому числі, це стосується очної ставки. 
Криміналістичне планування та прогнозування дозволить простежити 
певні взаємини між допитуваними, отримати додаткові психологічні 
характеристики, нову інформацію. Так, можливо буде прослідкувати 
особливості взаємин між учасниками допиту під час очної ставки, 
прослідкувати їх індивідуальну реакцію на показання інших учасників. 
При цьому слідчий буде контролювати процес очної ставки і детально 
аналізувати свідчення, поведінку, емоції кожного із допитуваних. 
Принаймні, це не зменшить обсяг доказових відомостей.   

На першому місці все ж повинна залишатися очна ставка за участю 
двох осіб. Разом із тим, проведення очної ставки з більш широким колом 
учасників буде проводитися слідчим з огляду на наявний доказовий 
матеріал, і залишатися питанням криміналістичної тактики. Ми спробуємо 
запропонувати власний підхід щодо виділення системи елементів 
проведення очної ставки, у контексті її модерного планування. Так, 
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першим елементом підготування проведення очної ставки є вивчення 
матеріалів кримінальної справи про злочин. Звісно ж, що слідчий, за умови 
витвореної ситуації є обмеженим, головним чином, показаннями раніше 
допитаних і осіб. Утой же час, вивчаючи показання раніше допитаних осіб, 
у яких виявлені суперечності, слідчий, по-перше, визначає їх доказову 
цінність. По-друге, слідчий, таким чином, орієнтується в обранні 
необхідних тактичних прийомів.  

Вивчення слідчим осіб, відносно яких передбачається проведення 
очної ставки, є другим елементом підготування до її провадження. Слідчий 
повинен мати чітке уявлення як про процесуальне положення, так і про 
психологічні ознаки, що притаманні особам, з участю яких є потреба 
проводити очну ставку. До кола елементів підготування до проведення 
очної ставки може входити вивчення спеціальних питань, що відносяться 
до видів виробництва, господарської діяльності, технологічних процесів та 
ін. Та все ж, конституативним елементом підготування до проведення 
очної ставки є складання плану.  

Важливим вважається також питання щодо часу проведення очної 
ставки. Передчасне рішення про проведення очної ставки може не дати 
позитивних результатів, і наявні суперечності залишаться нез’ясованими. 
Однак якщо слідчий з тактичних міркувань вважає за необхідне 
проведення очної ставки, то він вільний у своїх рішеннях [7, c. 64]. 

У кримінально-процесуальній і криміналістичній літературі, як і у 
слідчій практиці, містяться рекомендації про те, що в процесі очної ставки 
особи, які беруть участь у ній, можуть задавати одна одній питання, що 
стосуються предмету допиту. Втім, слідчий має керувати процесом очної 
ставки, не перетворюючи останню в конфлікт осіб її учасників. Отож, 
плануючи та організовуючи проведення очної ставки, слідчий має добре 
орієнтуватися у питаннях кримінально-процесуальної форми (ст. 173 КПК 
України), що врегульовує порядок її проведення та бути свого роду умілим 
менеджером безпосередньо під час проведення такої. 

Хід та результати очної ставки фіксуються за встановленими 
правилами у відповідному протоколі двома способами. Перший спосіб 
передбачає поділ кожної сторінки бланку протоколу (згори донизу) на дві 
рівні частини. У лівій частині бланку слідчий має записувати запитання 
допитуваній особі, а праворуч її відповіді. Черговість допиту визначає 
слідчий. Другий спосіб ведення протоколу належної слідчої дії передбачає 
звичайний порядок, що є характерним як для досудового, так і судового 
слідства. Отож, плануючи проведення очної ставки слідчий має завчасно 
визначитися також зі способом ведення протоколу. До додаткових 
способів фіксації ходу та результатів очної ставки як слідчої дії необхідно 
зарахувати звукозапис (ст. 85-1 КПК України), кінозапис та відеозапис (ст. 
85-2 КПК України). 

Таким чином, чітке планування проведення очної ставки та  
організація відповідного обсягу роботи, й використання при цьому 
досягнень науково-технічних засобів у комплексі із застосуванням 
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різноманітних спеціальних знань, стає гарантом досягнення поставленої 
слідчим мети. Водночас, застосування системи новітніх технологій при 
проведенні очної ставки є припустимим і не суперечить принципам 
змагальності, науковості, законності та ін.  

Законодавче врегулювання в Україні кримінально-процесуальних 
питань планування проведення очної ставки як слідчої дії та організації її 
проведення є потребою часу, як до речі, і проблема використання системи 
новітніх технологій. Одначе, усвідомлюємо, що говорити про широке 
поширення у найближчий період такого роду процесуальних дій все ж 
буде у певній мірі передчасним з цілком об’єктивних причин, це 
стосується правосвідомості всього суспільства, у тому числі і його еліти. 
Проте, з урахуванням перспектив застосування, при проведенні очної 
ставки,  сучасних новітніх технологій (комп’ютерної техніки, так само й 
при провадженні дистанційного допиту з відповідним технічним 
забезпеченням та ін.) вважаємо необхідним прискорити їх узаконення в 
кримінально-процесуальному законодавстві. Щоправда, вже й нині,як 
передбачено у ст. 82 КПК України, носії інформації, на яких з допомогою 
технічних засобів зафіксовані процесуальні дії, є джерелом доказів, 
оскільки в них підтверджуються обставини і факти, що мають значення 
для вирішення справи.  Це стосується передусім проведення дистанційної 
очної ставки. Саме законодавче врегулювання проблеми модерного 
планування та організації проведення очної ставки як застосування 
системи сучасних новітніх технологій безпосередньо при її проведенні 
буде одним з головних способів і методів вирішення зазначених теоретико-
праксисних проблем. 
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