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ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЗВІЛЬНЕННЯ ПРАЦІВНИКІВ 
В даній статті проаналізовано сучасний стан правового регулювання звільнення працівників. 

Визначено національні та міжнародні нормативно-правові акти, які регулюють звільнення працівників. На 
підставі дослідження виокремлено особливості сучасного стану правового регулювання звільнення 
працівників.  
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В данной статье проанализировано современное состояние правового регулирования увольнения 
работников. Определено национальные и международные нормативно-правовые акты, регулирующие 
увольнение работников. На основании исследования выделено особенности современного состояния 
правового регулирования увольнения работников. 
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FEATURES OF THE CURRENT STATE 
OF THE LEGAL REGULATION OF WORKERS DISMISSAL 

This article analyzes the current state of the legal regulation of workers dismissal. Determined national 
and international regulations governing the dismissal of employees. Based on the study singled out the features of 
the current state of the legal regulation of dismissal. 

Legal framework for regulation of dismissal is quite voluminous. For her characteristic feature is a 
comprehensive interpretation together with other legal acts as grounds for dismissal may be other special 
provision of the law (in this connection the proposed necessary amendments listed above). Moreover, the lack of a 
common approach regarding the impossibility of dismissal on other grounds than those stipulated in the law, but 
under the by-laws, creates a series of violations of legal provisions for dismissal. 
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Актуальність проблематики. У зв’язку із нещодавнім підписанням економічної 

та політичної частин Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та 
Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми 
державами-членами, з іншої сторони (надалі – «Угода») [1], постала необхідність в 
гармонізації чинного законодавства України (у тому числі трудового законодавства та 
законодавства з охорони праці) із високими вимогами законодавства країн-членів 
Європейського Союзу. Процедура імплементації норм європейського трудового 
законодавства з числа обов’язкових Директив ЄС щодо запровадження є досить 
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тривалою та вимагає проведення комплексного та сутнісного аналізу діючої системи 
права України. 

Низка міжнародних документів встановлюють значно вищі вимоги щодо 
правового регулювання звільнення (включаючи його тлумачення, а також підстави) на 
відміну від національного трудового законодавства щодо регулювання звільнення 
працівників. Зазначене питання є актуальним для подолання можливих колізій 
міжнародного та національного законодавства шляхом їх приведення у відповідність. 

Ступінь наукової розробки проблеми. Проблематикою дослідження питання 
правового регулювання звільнення працівників займаються багато представників 
вітчизняної школи права, а також зарубіжні вчені-правники. Щодо вітчизняної школи 
трудового права, то серед них слід навести наступних: В. М. Андріїв, Н. Б. Болотіна, О. 
П. Бортник, О. Г. Домбругова, М. І. Іншин, С. Ю. Кашкін, О. Л. Кучма, С. С. Лукаш, А. 
Р. Мацюк, О. В. Паляничка, І. М. Пахомова, С. М. Прилипко, В. І. Щербина та інші. 
Більшість робіт зазначених представників доктрини сфокусована на тлумаченні 
чинного трудового законодавства з огляду на розуміння та дослідження інституту 
звільнення у трудовому праві. 

Метою статті є дослідження сучасного міжнародного та національного стану 
правового регулювання звільнення працівників. 

Виклад матеріалу. Основною проблематикою сьогодні у нормативно-правовому 
регулюванні звільнення працівників в Україні є наступні аспекти: по-перше, широка 
законодавча база та великий масив юридичних норм, направлених на регламентації 
одного підвиду суспільних відносин; по-друге, відсутність чіткої ієрархії норм щодо 
регламентації звільнення працівників. 

Головним джерелом регулювання інституту звільнення у трудовому праві є 
Конституція України. Так, Конституція України забороняє використання примусової 
праці, визнає за громадянами право на належні, безпечні й здорові умови праці, на 
заробітну плату, не нижчу від визначеної законом, а також право на відпочинок. Усім 
працюючим Конституція гарантує захист від незаконного звільнення (ст. 43 
Конституції України [2)]. В одному зі своїх рішень, Конституційний Суд України 
звернув увагу на те, що під формулюванням «захист від незаконного звільнення» є 
встановлені законом обмеження щодо розірвання трудового договору з ініціативи 
власника або уповноваженого ним органу. Так, відповідно до статті 43 Кодексу законів 
про працю України звільнення працівника з роботи з ініціативи власника або 
уповноваженого ним органу допускається лише за попередньою згодою 
профспілкового органу [3]. Потрібно відзначити, що рішення Конституційного Суду 
України щодо тлумачення Конституції України та законів мають обов’язкову 
юридичну силу у відповідності до Закону України «Про Конституційний Суд України» 
[4]. Наведене Рішення Конституційного Суду є суперечливим, оскільки звільнення 
працівника можливе як у зв’язку із розірванням трудового договору, так і у зв’язку із 
його припиненням. Позиція Конституційного Суду України дає підстави вважати, що 
незаконним може бути визнано лише звільнення, що відбулося внаслідок розірвання 
трудового договору. 

Отже, правова природа Конституції України, яка є базовим документом, за своєю 
суттю є нормативним орієнтиром для інших рівнів нормативно-правового регулювання 
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звільнення працівників. По-друге, за рахунок загального формулювання дефініцій 
конституційної норми, на практиці захист порушених прав працівника при звільненні 
належним чином не може бути захищений, а позиція захисту обґрунтованою, лише на 
основі посилання на згадану статтю Конституції України. 

Наступним рівнем нормативно-правового регулювання звільнення є міжнародні 
договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою, та які є частиною 
національного законодавства (ст. 9 Конституції України).  

По-перше, слід звернути увагу на Міжнародний пакт про економічні, соціальні та 
культурні права [5], який є базовим документом, щодо регламентації основоположного 
права людини – права на працю. Потрібно відмітити, що саме звільнення працівника 
(право на законне звільнення) є похідним від права на працю. Відтак, статтею 7 
Міжнародного пакту про економічні, соціальні й культурні права встановлено, що 
кожна особа має право на справедливі та сприятливі умови для праці, недопустимість 
дискримінації, справедливу винагороду та зарплату. Разом із цим, така правова 
категорія як «звільнення» у зазначеному нормативному документі не розкрита, тому 
говорити про нормативну ефективність зазначеного документу щодо правового 
регулювання звільнення працівників проблематично. 

У другу чергу, слід акцентувати увагу на конвенціях Міжнародної організації 
праці (надалі – «МОП»). Щодо регламентації питання звільнення працівника, то у 
даному випадку має місце застосування Конвенції щодо припинення трудових відносин 
з ініціативи роботодавця [6], а також Рекомендації щодо припинення трудових 
відносин з ініціативи роботодавця [7]. 

Із текстуального аналізу ч. 2 ст. 9 Конституції України випливає, що 
ратифіковані міжнародні договори є такими, що не суперечать національному 
законодавству України. При аналізі окремих положень наведеної Конвенції МОП щодо 
звільнення з ініціативи роботодавця встановлено, що діючий Кодекс законів про працю 
України відповідає в усіх вимогах положенням Конвенції МОП. При цьому, Н. А. 
Лисюк акцентує увагу на тому, що Кодекс законів про працю України містить 
відмінний порядок процедури звільнення працівника у зв’язку із порушенням трудової 
дисципліни [8]. Зокрема, на думку Н. А. Лисюк, ст. 7 Конвенції МОП слід розуміти як 
відсутність обов’язку або права роботодавця припинити трудові правовідносини за 
підстави порушення працівником трудової дисципліни [8]. Зазначена теза дослідниці 
свідчить про невірне тлумачення нею положень Конвенції МОП, оскільки у ст. 7 
Конвенції МОП мова йде про право працівника продовжувати виконувати свої трудові 
обов’язки після порушення ним трудової дисципліни, але до моменту вирішення спору 
по суті (наприклад, винесення у передбачений строк роботодавцем дисциплінарного 
стягнення у формі звільнення).  

В Додатку ХL до Глави 21 Розділу 5 Угоди, визначено перелік Директив 
Європейського Союзу, що мають бути запроваджені до чинного трудового 
законодавства України. Серед таких Директив лише одна присвячена питанню 
регламентації поняття «масове вивільнення працівників» [9]. Фокусуючи увагу лише на 
звільненні працівника, слід звернути увагу на окремі положення Директив ЄС, що є 
новими для чинного трудового законодавства України, однак аналіз зазначеної 
Директиви не охоплюється предметом даного дослідження. 
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Чинні закони України «Про зайнятість населення» та «Про вирішення 
колективних трудових спорів», що містять окремі положення з регламентації масового 
вивільнення, є досить загальними, а також не надають відповідних соціальних гарантій 
на відміну від тих, що закріплені у чинній Директиві Ради № 98/59/ЄС від 20 липня 
1998.  

Отже, для міжнародного рівня нормативно-правового регулювання звільнення 
працівників в Україні характерним є відповідність вимог законів України вимогам 
положень Конвенцій МОП, що ратифіковані Верховною Радою України та є частиною 
національного законодавства. Встановлений факт відповідності дає змогу зробити 
висновок, що законодавча техніка при створенні норм трудового права, які стосуються 
правового регулювання звільнення працівників, є досконалою та відповідає 
міжнародним стандартам. Окрім цього, у зв’язку із підписанням Угоди, трудове 
законодавство у частині звільнення працівників має відповідати вимогам Директив ЄС, 
що є обов’язковими до імплементації. Варто відзначити, що процес імплементації є 
надзвичайно складним та довготривалим. Європейською Комісією висуваються певні 
часові рамки (зокрема, щодо застосування норм європейського законодавства у галузі 
звільнення працівників, відведено до 6 років). Тому, сучасний стан нормативно-
правового регулювання можна вважати «адаптаційним» або перехідним. 

Наступним рівнем нормативного регулювання звільнення працівників є закони 
України. Основним джерелом трудового права із регламентації звільнення працівників 
слід вважати Кодекс законів про працю України. Із текстуального аналізу вказаного 
нормативного документу, можна навести наступні положення, що направлені на 
регламентацію процесу звільнення працівника. Зазначені норми варто класифікувати 
наступним чином: 1) загальні юридичні факти, що є підставами звільнення (ст. 36 – 
припинення трудового договору; ст.ст. 38 та 39 – розірвання трудового договору з 
ініціативи власника; ст.ст. 40 та 41 – розірвання трудового договору з ініціативи 
роботодавця); 2) спеціальні юридичні факти, що є підставами для звільнення 
(передбачені іншими спеціальними законами); 3) процедурні норми направлені на 
оформлення звільнення (ст. 43 – отримання згоди профспілкового комітету на 
звільнення працівника; ст. 44 – надання вихідної допомоги; ст. 45 – видача трудової 
книжки; ст. 116 – строки розрахунків при звільнення;). 

Норми Кодексу законів про працю України щодо звільнення слід тлумачити 
комплексно разом з іншими законами. Відтак, ст. 36 Кодексу законів про працю 
України прямо вказує на припинення трудового договору, а саме звільнення, 
наприклад, у зв’язку із невідповідністю Закону України «Про очищення влади» та «Про 
запобігання корупції». В свою чергу, ч. 3 ст. 4 Закону України «Про очищення влади» 
передбачає обов’язкове звільнення посадових осіб визначеного переліку державних 
органів, у разі не подання ними заяви про застосування або не застосування до них 
заборон, передбачених Законом «Про очищення влади» [10]. Якщо звернутися до 
Закону України «Про запобігання корупції», то ст. 27 та 28 прямо встановлюють 
обов’язок звільнити особу в разі, коли встановлено факт прямого підпорядкування 
близьким родичам або конфлікту інтересів, і коли переведення на іншу посаду або 
усунення такого конфлікту не є можливим [11].  
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Деякі науковці, зокрема І. М. Кравченко, звертають увагу на те, що звільнення 
працівника можливе не лише на підставі норм КЗпП, але й на підставі інших 
нормативно-правових актів [12, c. 120]. Схожої позиції у своїх дослідженнях 
притримується О. В. Супрунюк, К. О. Русаковська та деякі інші. Насамперед, слід 
відзначити, що законодавча техніка закріплення нормативних положень побудована 
таким чином, що в разі можливості існування інших підстав, у чинному законодавстві 
України вживається конструкція «а також в інших випадках, передбачених…». 

Якщо підстави для звільнення розглядати за аналогією із застосуванням видів 
дисциплінарних стягнень (ст. 147 Кодексу законів про працю України), то із диспозиції 
наведеної статті прямо вказано на можливість передбачити інші види дисциплінарних 
стягнень у законодавстві, положеннях та статутах для окремих категорій працівників. 
Повертаючись до положень ст.ст. 36, 40 та 41 Кодексу законів про працю України про 
висновок щодо невичерпності наведеного переліку підстав для звільнення складно 
вести мову. Звідси, процедура звільнення працівника (у контексті підстав) 
регламентується виключно Кодексом законів про працю України за умови 
комплексного тлумачення його положень у сукупності з іншими законами України.  

При цьому, ст. 36 Кодексу законів про працю України передбачає можливість 
звільнення працівника на умовах, передбачених контрактом. Звідси, якщо спеціальним 
законом передбачена можливість звільнення працівника на інших умовах, що можуть 
бути передбачені у контракті, то в такому разі звільнення матиме місце з додаткових 
підстав, передбачених у спеціальному законі, однак підставою звільнення у трудовій 
книжці працівника має бути зазначений саме п. 8 ст. 36 Кодексу законів про працю 
України (тобто припинення трудового договору з підстав, передбачених контрактом). 
Таке розуміння і позиція щодо тлумачення чинного трудового законодавства у 
контексті питання звільнення може бути підкріплена абз. 2 п. 2.21-1. Інструкції про 
порядок ведення трудових книжок працівників, яка затверджена наказом Міністерства 
праці України від 29 липня 1993 року № 58  [13]. У вказаному пункті прямо 
передбачено формулювання підстав для звільнення працівника у відповідності до 
чітких формулювань Кодексу законів про працю України. 

В контексті даного дослідження, спеціальними законами, які містять додаткові 
норми щодо звільнення працівників, можна навести Закон України «Про прокуратуру» 
[14], «Про судоустрій і статус суддів» [15], «Про державну службу» [16], «Про міліцію» 
[17] та деякі інші. 

Зокрема ст. 51 Закону України «Про прокуратуру» передбачає наступні додаткові 
юридичні факти, що є основою для звільнення працівника прокуратури, до прикладу: 1) 
невідповідність вимогам Закону України «Про державну службу»; 2) припинення 
громадянства України або набуття громадянства іншої держави. Згідно ст. 115 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів», суддя має бути звільнений з посади у зв’язку 
із порушенням присяги судді.  

У зв’язку із проведеним аналізом доцільно доповнити ст. 36 чинного Кодексу 
законів про працю України (додатково внести відповідні доповнення до проекту 
Трудового кодексу України, Інструкції про порядок ведення трудових книжок 
працівників) новою ч. 5 такого змісту: «Підставами для припинення трудового 
контракту із державними службовцями, а також особами, правове регулювання 
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трудової діяльності яких визначається спеціальними законами, є також підставами, 
визначеними такими спеціальними законами. Якщо у спеціальному законі передбачені 
додаткові підстави для звільнення, ніж Кодексом законів про працю України, в такому 
випадку у трудовій книжці державного службовця має бути зазначена саме ця підстава 
із посиланням на спеціальний закон».  

Висновок. Отже, нормативна база із регулювання звільнення працівника є досить 
об’ємною. Для неї характерною ознакою є комплексне тлумачення у сукупності з 
іншими нормативно-правовими актами, оскільки підставами для звільнення можуть 
бути положення іншого спеціального закону (у зв’язку із чим, запропоновано 
відповідні зміни до законодавства, що наведені вище). Більше того, відсутність єдиного 
підходу щодо неможливості звільнення працівників з інших підстав, ніж ті, що 
передбачені у Законі, але й на підставі підзаконних нормативних актів, створює низку 
порушень положень щодо законного звільнення працівників. 

У зв’язку із цим, доцільно виділити наступні характерні ознаки сучасного стану 
правового регулювання звільнення працівників в Україні: 1) неможливість 
застосування положень Конституції України та Кодексу законів про працю щодо 
звільнення працівника без відсутності системного аналізу інших законів, які також 
стосуються звільнення; 2) «адаптаційний» або перехідний етап трудового 
законодавства у зв’язку із підписанням Угоди про Асоціацію; 3) численна кількість 
підзаконних нормативних актів та відсутність єдиного підходу до розуміння підстав 
для звільнення працівника призводить до розширення нормативної бази щодо 
припинення трудових правовідносин; 4) проведення ефективного соціального діалогу в 
Україні, результатом якого є прийняття численних галузевих угод між роботодавцями 
та працівниками. Саме галузеві угоди направлені на регламентацію базових правил із 
звільнення працівника у певній галузі виробництва; 5) виникнення нових джерел 
нормативного регулювання звільнення працівника, як-от «внутрішні політики 
компаній», що є результатом трансформації колективних договорів шляхом залучення 
зарубіжного досвіду регулювання трудових правовідносин; 6) судова практика 
(постанови Пленуму Верховного Суду України) є ефективним регулятором для 
тлумачення окремих норм закону щодо звільнення працівників. 
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