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SOME CRITERIA FOR EVALUATION OF RESULTS OF LAW-MAKING 
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The authors elucidate some specific criteria for the assessment outcome law-making organ of executive 
power in Ukraine. Outlined a number of questions that determine the efficiency and rationality of such activities. 
Examined comprehensive essence of such criteria as conformity with the Constitution and laws of Ukraine, as well 
as universal human rights standards. 

Summarized that the issue of the development of criteria for the assessment of the results of legislative and 
disclosure of their nature are urgent, especially in the current processes of change of power. Therefore, he needs to 
pay more attention to both the scientific community and at the national level. 
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Актуальність проблематики. Сформулювати всеосяжний висновок з приводу 

результатів правотворчої діяльності органів виконавчої влади в Україні щодо 
забезпечення прав людини можна лише на підставі здійснення оцінювання цього 
результату. При цьому, в рамках даного дослідження, під таким результатом розуміємо: 
1) наслідок владної дії органу виконавчої влади щодо норм (прийняття нової, 
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скасування або вдосконалення вже існуючої норми права); 2) вплив владної дії органу 
виконавчої влади щодо норм на правовідносини, які повинні врегулювати такі норми. 

Необхідно також зауважити, що оцінювання результатів правотворчої діяльності 
органів виконавчої влади в Україні щодо забезпечення прав людини може відбуватись 
залежно від критерію, за яким ми оцінюємо такий результат. Тому, зважаючи на 
специфіку проблеми прав людини та питання їх забезпечення, можемо зробити 
попередній висновок, що в оцінюванні зазначених результатів береться до уваги низка 
критеріїв, основними з яких є: 1) ефективність та раціональність результату 
правотворчої діяльності органу виконавчої влади в Україні щодо забезпечення прав 
людини; 2) відповідність Конституції та законам України, а також універсальним 
стандартам прав людини (системно-юридична оцінка); 3) недискримінаційний вплив 
результату правотворчої діяльності органів виконавчої влади щодо забезпечення прав 
людини; 4) антикорупційний вплив результату правотворчої діяльності органів 
виконавчої влади щодо забезпечення прав людини. 

Питання оцінювання різних видів діяльності в Україні останнім часом набуває 
все більшої актуальності, адже стало закономірно виникати питання: чому, попри 
значні перетворення та реформи, рівень демократизації, соціального та правового 
розвитку в країні залишається досить низьким? Намагаючись відповісти на це питання, 
вчені зіштовхнулися із тим, що в розвинених країнах практично будь-яка діяльність як 
державних, так і суспільних інститутів піддається усесторонній оцінці, задля чого 
вироблено відповідні критерії її оцінювання. В Україні ця практика поки-що відсутня. І 
головний недолік в цій сфері полягає саме у відсутності теоретично обґрунтованих 
методик оцінювання діяльності, насамперед, органів державної влади. Поодинокі 
рекомендації окремих вчених не знаходять широкої підтримки і не реалізуються в 
загальнодержавних програмах. При цьому, практика застосування економічного 
оцінювання переважно у сфері приватного підприємництва свідчить про доцільність та 
безсумнівну потребу в проведенні оціночної діяльності, завдяки чому підвищується 
якість та результативність будь-якого процесу та дії.  

Ступінь наукової розробки проблеми. Під час дослідження використані наукові 
здобутки таких вчених як: С. С. Алексєєв, В. К. Бабаєв, Н. М. Оніщенко, П. М. 
Рабінович.  

Метою статті є розкриття деяких окремих критеріїв оцінювання результату 
правотворчої діяльності органу виконавчої влади в Україні. 

Виклад матеріалу. Отже, розглянемо перші 2 з вказаних критеріїв більш 
детально. 1. Ефективність та раціональність результату правотворчої діяльності органу 
виконавчої влади в Україні щодо забезпечення прав людини. Що стосується 
оцінювання результату правотворчої діяльності за категорією ефективності, то, на 
думку П. М. Рабіновича, така в доктрині визначається, як здатність правових норм із 
найменшими витратами впливати позитивно на суспільні відносини й на поведінку їх 
учасників [1, c. 16]. Більш глибоко це питання розглядає Н. М. Оніщенко, який вважає, 
що критерій ефективності є співвідношенням фактичного результату дії норми 
законодавства й тих соціальних цілей, для досягнення яких цю норму було створено 
(змінено, скасовано), а також, враховуючи матеріальні витрати людської енергії й часу 
для досягнення цілей [2]. Таким чином, ефективність результату правотворчої 
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діяльності охоплює поняття його корисності, яка є фактичною ефективністю правових 
норм з урахуванням витрачених матеріальних засобів, людської енергії, часу та інших 
показників, що характеризують витрати на їх реалізацію [3, с. 311]. Окрім того, 
важливе значення при оцінці ефективності правотворчості відіграє така властивість, як 
раціональність, тобто досягнення найбільших результатів при найменших «витратах». 

Також слід зауважити, що питання ефективності та раціональності результату 
правотворчої діяльності органу виконавчої влади в Україні щодо забезпечення прав 
людини розкривається у відповідях на наступні два питання: 

1) чи є результат таким, в якому враховано історичний та сучасний досвід 
регулювання питання забезпечення прав людини в Україні і за кордоном? Безумовно, 
ефективність та раціональність правотворчого результату залежить від застосування в 
процесі правотворчої діяльності найкращого досвіду й досягнення вітчизняного й 
зарубіжного правотворчого процесу забезпечення прав людини. При цьому, 
застосування зарубіжного досвіду повинно відбуватись із урахуванням українських 
правотворчих надбань, що засновані на таких категорія, як: ментальність українського 
народу, традиційного ставлення до прав людини та культури української 
правотворчості.  

Здійснюючи оцінку результату правотворчості, необхідно звертати увагу на 
перевірку чинності та точності перекладу зарубіжних нормативних текстів, 
враховувати систему права конкретної держави. Аналогічним чином, коли 
застосовується український досвід нормативного забезпечення прав людини в Україні, 
повинні враховуватись досягнення зарубіжних правотворців, які вже стикались в своїй 
практиці із відповідними проблемами та вирішили їх найбільш ефективним й 
раціональним шляхом (на рівні підзаконних актів) із застосуванням відповідних 
інструментів, методів та форм забезпечення прав людини; 

2) які елементи результату вже були результатами попередніх правотворчих 
процесів й довели свою ефективність, а які не дали належних результатів? Негативним 
результатом правотворчої діяльності щодо забезпечення прав людини в Україні є не 
лише той факт, що такий результат – нормативно-правовий акт та його застосування на 
практиці спричиняють протиправне звуження, обмеження чи скасовування права 
людини, але й той факт, що такий нормативно-правовий акт та його застосування на 
практиці зводить проблему забезпечення прав людини до неефективних й 
нераціональних механізмів забезпечення, які вже визнанні такими (тобто, 
неефективними) досвідом попередньої правотворчої діяльності органів виконавчої 
влади нашої держави. 

Виходячи із Методичних рекомендацій щодо проведення правової експертизи 
проектів нормативно-правових актів [4], можна також дійти до важливого висновку, що 
оцінка ефективності та раціональності результату правотворчої діяльності органів 
виконавчої влади України вказує на потребу концептуальної оцінки такого результату, 
що передбачає визначення сфери суспільних відносин, які цей результат має 
регулювати, і відповідної галузі права (право прав людини в нашій державі є сукупним 
поняттям, яке ґрунтується на положеннях різних галузей права), до якої він належить, а 
також предмета і методу регулювання конкретного фрагменту цих відносин і засобів 
впливу на поведінку їх учасників. Для віднесення результату правотворчої діяльності 
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органів виконавчої влади в Україні щодо забезпечення прав людини (в цьому випадку – 
нормативно-правового акту) до певної галузі права і загального визначення предмета 
його регулювання здебільшого достатньо проаналізувати його назву і структуру, тобто 
перелік основних змістових блоків (частин, розділів, глав). При цьому, повинен 
використовуватися усталений у теорії і практиці правотворення поділ галузей права на 
регулятивні та охоронні; матеріальні та процесуальні; профілюючі (тобто первинні: 
конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, цивільне право, 
процесуальне право), спеціальні (виділені шляхом відокремлення певних розділів від 
профілюючих) та комплексні (такі, що охоплюють предметну сферу та використовують 
методи регулювання двох або кількох профілюючих чи спеціальних галузей права). 
Необхідно враховувати такі методи регулювання, як дозвіл (надання права), заборона 
(покладання обов’язку не вчиняти певних дій), припис (покладання обов’язку вчиняти 
певні дії), стимулювання (надання прав, матеріальних та інших пільг у разі вчинення 
певних дій). Окрім того, слід також звернути увагу на те, що в процесі концептуальної 
оцінки необхідно встановити ступінь відповідності результату правотворчої діяльності 
вже існуючій правовій системі виходячи з принципового положення про те, що 
нормативно-правовий акт діє не ізольовано, а як складовий елемент узгодженої системи 
таких актів. 

2. Відповідність Конституції та законам України, а також універсальним 
стандартам прав людини (системно-юридична оцінка). Всі законодавчі й підзаконні 
акти в нашій державі повинні відповідати Конституції, підзаконні також повинні 
відповідати законам України, що не суперечать нашому Основному Закону. По суті, 
зазначене правило ґрунтується на вимозі дотримання принципу законності 
правотворчої діяльності, сутність і зміст якої проявляється в законодавстві, яке 
адекватно втілює правові принципи, загальнолюдські ідеали та цінності, нагальні 
потреби та інтереси людини, об’єктивні тенденції соціального прогресу [5, с. 527]. 

При цьому, міжнародні договори, які ратифіковані українським парламентом, 
мають пряму дію. Так, згідно зі ст. 9 Конституції України чинні міжнародні договори, 
згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною 
національного законодавства України. Результат правотворчої діяльності має бути 
зіставлений з відповідними за тематикою (що стосується питання забезпечення прав 
людини) чинними міжнародними договорами з метою виявлення та усунення 
можливих суперечностей і неузгодженостей. Тому, у випадках, коли норми, що 
врегульовані міжнародним актом, не передбачені законами України чи норми 
національних законів суперечать такому міжнародному документу, підзаконні акти 
повинні розроблятись й видаватись у відповідності до ратифікованих парламентом 
міжнародних договорів. І, в першу чергу, це стосується саме питання забезпечення прав 
людини, яке повинно і реалізовуватись на практиці в способи, що не суперечать 
зазначеним документам. 

Отже, оцінювання результатів правотворчої діяльності органів виконавчої влади 
в Україні щодо забезпечення прав людини слід здійснювати також і на предмет 
відповідності такого результату вимогам загальних та спеціальних міжнародних 
договорів, що ратифіковані нашою державою. Відповідно, виходячи із сутності 
проблеми відповідності акту національного права до акту міжнародного права, можна 
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зробити висновок, що зазначена оцінка результатів складається із комплексу якісних 
показників відповідності. 

Дана відповідність результату стосується як норм конкретного міжнародного 
договору, так і рішень конвенційних органів, що створені на виконання відповідного 
міжнародного договору (протоколу до нього). Слід зауважити, що для учасників 
відповідного договору, рішення таких конвенційних органів визнаються 
обов’язковими, а самі такі рішення, як правило, носять прецедентний характер. Для 
нашої держави важливим елементом здійснення порівняльно-юридичної оцінки 
результату правотворчої діяльності органів виконавчої влади щодо забезпечення прав 
людини є питання відповідності такого результату практиці Європейського суду з прав 
людини. Оцінка результатів правотворчості оптимально може ґрунтуватись на 
Методичних рекомендаціях щодо здійснення експертизи нормативно-правових актів на 
відповідність Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [6], хоча й 
такі на сьогодні не застосовуються [7]. Однак, наказом Міністерства юстиції України 
«Про здійснення експертизи проектів законів та проектів актів Кабінету Міністрів 
України, а також нормативно-правових актів, на які поширюється вимога державної 
реєстрації, щодо відповідності положенням Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод та практиці Європейського суду з прав людини» [8] 
Урядовому уповноваженому у справах Європейського суду з прав людини було 
наказано розробити та затвердити нову редакцію Методичних рекомендацій щодо 
здійснення експертизи нормативно-правових актів на відповідність Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод. 

Поряд із тим, окремо від універсальних стандартів прав людини, в результаті 
правотворчої діяльності повинні враховуватись відповідні правила Європейського 
Союзу щодо забезпечення прав людини. Центр правової реформи і законопроектних 
робіт зазначає, що в цьому випадку слід мати на увазі наступні два моменти: 1) окрему 
групу міжнародних нормативно-правових актів становить законодавство ЄС; 2) згідно 
із Стратегією інтеграції України до Європейського Союзу, затвердженою Указом 
Президента України від 11 червня 1998 року N 615/98 [9], та Указом Президента 
України «Про заходи щодо вдосконалення нормотворчої діяльності органів виконавчої 
влади» від 09 лютого 1999 року N 145/99 [10] адаптація законодавства України до 
законодавства Союзу є одним з важливих напрямів процесу правотворчої діяльності. У 
зв’язку з цим обов’язковою є оцінка результату правотворчої діяльності органів 
виконавчої влади щодо забезпечення прав людини з точки зору ступеня його 
узгодженості із законодавством Європейського Союзу [4]. 

Оцінка результату правотворчої діяльності органів виконавчої влади щодо 
забезпечення прав людини на предмет врахування досвіду зарубіжних держав є 
оцінкою ефективності й раціональності зазначеного результату, також, вказана оцінка 
може відбуватись і в рамках системно-юридичного оцінювання результату 
правотворчої діяльності. Зокрема, в Методичних рекомендаціях щодо проведення 
правової експертизи проектів нормативно-правових актів наголошується на тому, що 
порівняння результату правотворчої діяльності органів виконавчої влади щодо 
забезпечення прав людини з актами законодавства зарубіжних країн, якими 
регулюється така сама або ж аналогічна сфера суспільних відносин, має на меті 
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перевірити, наскільки такий результат відповідає сучасним тенденціям правотворчої 
діяльності щодо забезпечення прав людини, а також визначити найбільш вдалі правові 
рішення і використати їх з урахуванням специфічних умов України, особливо з тих 
питань, де в нас немає достатнього досвіду нормативного регулювання. 

Висновок. Таким чином, здійснюючи порівняльно-юридичну оцінку результату 
правотворчої діяльності органів виконавчої влади щодо забезпечення прав людини, 
слід звернути особливу увагу на наступні два питання: 1) чи суперечить результат 
положенням нормативно-правових актів більшої, рівної або меншої юридичної сили? 2) 
які елементи результату, що суперечать чинним нормативно-правовим актам, не є 
достатньо обґрунтованими і мають бути змінені? 

Підсумовуючи, слід вказати на те, що питання розробки критеріїв оцінювання 
результатів правотворчої діяльності та розкриття їхньої сутності є нагальним, особливо 
в умовах сучасних процесів зміни влади. Тому, йому потрібно приділяти більше уваги 
як в наукових колах, так і на загальнодержавному рівні.  
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