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Надається огляд найбільш поширених підходів щодо створення еколого-
економічних систем управління ризиками на об’єктах військової діяльності.  

Предоставляется обзор наиболее распространенных подходов 
относительно создания эколого-экономических систем управления рисками 
на объектах военной деятельности. 

The review of the most widespread approaches is given in relation to creation 
of ekologo-ekonomichnikh control the system by risks on the objects of military 
activity.  

 

Вступ. На початку ХХІ століття спостерігається значне зростання 
антропо-генного навантаження на природні екосистеми, яке призводить до 
їх деградації, руйнування природних ландшафтів що створює певні ризики 
загрози біорізноманіттю. Ризики можуть бути "відомі", які визначені, 
оцінені, для яких можливе планування, а також "невідомі" – це ті, які не 
ідентифіковані й не можуть бути прогнозованими. Хоча специфічні ризики 
й умови їх виникнення не визначені, їх більшу частину можна передбачити 
виходячи з минулого досвіду. Надмірно висока соціально-економічна 
освоєність території України, яка є однією з найурбанізованих країн світу з 
величезним промисловим потенціалом, сприяє проявам ризиків, особливо в 
сільському господарстві, про що свідчить карта на рис. 1. 

 

 

Рис. 1. Соціально-економічна освоєність територій України 
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Бажання налагодити управління ризиками є одним із найважливіших 
прагнень сучасної цивілізації. 

Аналіз досліджень і публікацій. На сьогодні проблема розробки еколого-
економічних систем ще недостатньо вивчена і вимагає подальшої уваги як з 
боку практиків, так і теоретиків, що розробляють концептуальні положення їх 
функціонування. Накопичені до теперішнього часу знання та існуючі наукові 
розробки з проблем управління та сталого розвитку є недостатніми [1]. 
Існуюча система управління екологічною безпекою у Збройних Силах України 
недостатньо повно контролює вплив військової діяльності на навколишнє 
природне середовище в мирний час, та зовсім не дає оцінки впливу на 
навколишнє природне середовище воєнних дій.  

В останні роки погляди на ризик та методики його кількісних оцінок 
суттєво змінилися [2,3]. Так в [4] констатується що еколого-економічні 
системи повинні забезпечити два принципові підходи в управлінні 
ризиками в навколишньому середовищі: перший – стабілізаційний, що 
запобігає руйнуванню природних систем шляхом раціоналізації 
природокористування, наприклад за допомогою природоохоронного 
менеджменту і аудиту; другий – часовий, який повинен забезпечити 
достатній проміжок часу щодо відновлення виснажених, змінених 
природних ресурсів. Для раціоналізації відношень з природою важливою є 
система заходів техніко-технологічного, еколого-юридичного характеру. В 
книзі колективу авторів за загальною редакцією доктора біологічних наук 
професора О.І. Бондаря “Основи інтегрованого управління 
природокористуванням і розвитком інфраструктур” розглядається 
функціональна модель адаптації європейської стратегії інтеграції освіти і 
сталого розвитку з використанням модульного підходу в управлінській 
сфері діяльності. Науковці дійшли до розуміння що для будь-яких 
територіальних умов мають бути застосовані функціональні механізми 
територіального інтегрованого управління [2]. Ще у 1995 р. спеціально 
створена рішенням Комітету міністрів Ради Європи група спеціалістів 
розробила “Модельний закон про стале управління приморською зоною”, в 
якому зазначається, що “інтегроване управління” має означати сталий 
розвиток держави [5]. 

 

Постановка завдання. Об'єкти Збройних Сил України: полігони, 
пункти базування, аеродроми, виробничі і ремонтні підприємства, 
арсенали, бази і склади боєприпасів, ракетного палива і пально-мастильних 
матеріалів, об'єкти тепло- і енергопостачання, бази знищення озброєння і 
військової техніки в цілому негативно впливають на навколишнє 
середовище. Протягом життєвого циклу всіх видів озброєння і військової 
техніки відбувається значне забруднення повітря, землі, води токсичними 
радіоактивними та іншими небезпечними для життя людини речовинами. 
Утилізація озброєння і військової техніки також пов’язана зі значним 
екологічним ризиком. Проблема управління природокористуванням, в 
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тому числі й еколого-економічними ризиками є важливою та актуальною 
як у сучасних умовах, так і в перспективі [6]. 

Впровадження еколого-економічних систем управління ризиками буде 
сприяти мінімізації шкідливого впливу від військово-промислової діяльності 
на навколишнє природне середовище за рахунок зміни змісту, методів та форм 
управління, додаткових досліджень організаційних, економічних, 
природничонаукових основ.  

Метою статті є обґрунтування теоретичних положень і розробка 
методичних основ удосконалення механізму управління еколого-
економічними ризиками у Збройних Силах України. Пропонується 
розроблення теоретичних і науково-методичних підходів щодо створення 
еколого-економічних систем управління ризиками у Збройних Силах України 
та надання рекомендацій стосовно їх впровадження.  

 

Виклад основного матеріалу. Управлінська діяльність передбачає 
послідовність етапів науково-практичних досліджень, спрямованих на 
визначення достовірних та обґрунтованих характеристик ризику та виявлення 
ефективних заходів щодо його скорочення. Складові етапи визначення ризику 
представлені на рис.2.  

Величину середнього ризику можна визначити за формулою: 
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де )(Vgij  – ймовірність вибору ситуації, що характеризується ймовірністю 

настання небезпечних подій jP  та законом розподілення збитків ),( ji zjP , 

залежних від прийнятих заходів щодо захисту jz .  
Такий підхід до визначення ризику може бути проілюстрований графіком 

(рис.3), на якому )(XP  означає закон розподілення збитків при відсутності 
вибору ситуації, )( 11 XVP  – закон розподілення збитків при менш 
ризикованій ситуації, )( 22 XVP  – закон розподілення збитків при більш 
ризикованій ситуації, )(  ),(  ),( 210 iii XPXPXP  – ймовірність появи збитку 

iX  в кожній ситуації, що розглядається, )()( 011 ii XPXPP −=Δ  та 
)()( 022 ii XPXPP −=Δ  – прирости ймовірностей збитку при виборі 

відповідних ситуацій, 1V  і 2V  – набір факторів, які визначають необхідність 
переходу об’єкту від ситуації 0 до ситуацій 1 та 2.  
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Рис.2.  Етапи визначення ризику 

 

 
Рис.3.  Відповідність параметрів ризику при можливості або неможливості вибору 

ситуації 
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При факторах 1V  вибирається ситуація з меншим ризиком (при 
ймовірності появи збитку iX ), а при факторах 2V  – з більшим ризиком 
можливого збитку. Для кожного конкретного об’єкту з врахуванням виду 
діяльності і відповідних наборів ситуацій, небезпечних подій та можливих 
збитків формула (1) може бути уточнена та конкретизована. Процес 
управління ризиками включає: передбачення ризиків; визначення їхніх 
ймовірних розмірів і наслідків; розробку і реалізацію заходів із запобігання 
чи мінімізації пов'язаних з ризиками втрат. 

Методологія управління ризиком допускає визначення загальних 
підходів: виявлення причин виникнення ризиків в економіці взагалі і 
специфічних причин виникнення ризиків зокрема; опис видів ризиків, 
створення їхньої класифікації; дослідження співвідношення невизначеності і 
ризику; оцінку ступеня ризику тощо. Враховуючи те, що “головною 
продукцією” системи еколого-економічними управління ризиками у 
Збройних Силах України є прийняття оптимальних стратегічних рішень, 
визначальною умовою формування організаційної структури становить 
баланс трьох складових успіху – компетентності персоналу, інформації та 
системної методології (рис.4).  

 

 

Рис. 4.  Методологія ефективного прийняття рішень 
 

Можливі напрями інтегрованого управління еколого-економічними 
ризиками у Збройних Силах України представлені на рис.5. 

Еколого-економічна система управління ризиками ґрунтується на 
рівні функціонального механізму управління знаннями (компетентністю) 
особового складу та інформацією із застосуванням специфічних механізмів 
комплексної еколого-економічної паспортизації та комплексного еколого-
економічного аудиту. Ефективність еколого-економічних систем 
управління ризиками безпосередньо пов’язана з використанням 
відповідних інформаційних технологій для автоматизованої обробки, 
обліку і зберігання інформації, а також для підтримання процесів 
прийняття рішень. 
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Рис.5.  Напрями інтегрованого управління еколого-економічними ризиками у ЗС України 

Структура еколого-економічної системи управління ризиками у 
Збройних Силах України наведена на рис. 6.  

 

 

Рис.6.  Схема інтегрованої системи управління еколого-економічними ризиками  
в Збройних Силах України 
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Система планування інтегрованої діяльності передбачає розробку 
системи внутрішньої нормативної регламентації, яка представляє собою 
формалізований набір (сукупність) правил, що регламентують різні 
аспекти управління і призначена для забезпечення системної цілісності 
методичних, організаційних, інформаційних та освітніх підходів при 
підготовці управлінських рішень і реалізації управлінських функцій щодо 
забезпечення процедурної підтримку процесів управління [7]. 
Методологічні підходи до вибору критеріїв оцінки ефективності 
функціонування інтегрованої системи управління еколого-економічними 
ризиками у Збройних Силах України представлені на рис. 7. 

Рис. 7.  Методологічні підходи до вибору критеріїв оцінки ефективності функціонування 
еколого-економічної системи управління ризиками 

 

Методологія обґрунтування критеріїв оцінки ефективності 
функціонування еколого-економічних систем управління ризиками у 
Збройних Силах України вимагає комплексного підходу до вирішення 
проблеми сталого розвитку що базується на взаємозв’язку соціального, 
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екологічного та економічного блоків із урахуванням ландшафтно-
кліматичних особливостей і ресурсних можливостей регіонів України. 
Критерії та математичні моделі динаміки функціонування складного 
соціально-природно-військово-техногенного комплексу при визначенні 
всіх необхідних параметрів дозволять винайти найбільш придатний 
сценарій сталого розвитку регіонів України з урахуванням динаміки 
розвитку Збройних Сил України [1]. Побудова ієрархічної структури 
критеріїв якості життя та якісного стану навколишнього природного 
середовища, де показники більш вищого рівня агрегуються (об'єднуються 
у ціле із складових частин) з критеріями життєдіяльності різного 
походження функціонально не пов'язаних між собою, вимагає введення 
спеціальної системи формування і представлення показників у кількісній 
формі. При формуванні такої системи передбачається прийняття 
наступних положень:  

1. Структура критеріїв будується на базі експертних оцінок. Кінцеві 
критерії, що використовуються для конструювання, оцінки та аналізу 
агрегованого показника, класифікуються на три групи за ознакою 
нормованості діапазону їх значень: вимірювані у натуральних одиницях і 
такі, що мають чітку фізичну сутність для граничних значень; межі 
вимірювання критерію можуть бути задані на основі досягнутого світового 
досвіду або прийняті як еталони за аналогією з кращими або гіршими, у 
відповідних випадках, об'єктів; встановлені експертним шляхом, оскільки 
достатньо повні критерії об'єкта, що розглядається, не знайдені. Цим групам 
відповідають чотири методи визначення критеріїв: вимірювання;  присвоєння 
оцінки по аналогії;  зіставлення з аналогом на основі модельного або 
експертного корегування;   експертна оцінка. 

2. Величини критеріїв приводяться до безрозмірної форми у діапазоні змін [0 : 1]. 
3. Шкала критеріїв у діапазоні [0 : 1] встановлюється експертним методом. 

Узагальнююча (агрегована) оцінка соціального розвитку території 
(“індекс соціального розвитку”), а також її екологічного стану об’єктів 
військової діяльності (“індекс якості навколишнього середовища”) 
здійснюється з використанням системи базових (окремих) індикаторів, 
поєднаних в однорідні групи, що характеризують різні аспекти 
життєдіяльності у межах території, яка досліджується. Оцінка інтегральних 
показників сталого розвитку різних ландшафтних регіонів країни представляє 
собою систему математичних перетворень інформації соціально-
економічного та екологічного характеру. На її вхід надходить N  значень iX  
базових індикаторів, а вихідним параметром є кількісна інтегральна оцінка 
“індексу соціального розвитку” території військового об’єкту або “індексу 
якості навколишнього середовища” λβλ ,...,Y , яка надалі отримує якісну 
інтерпретацію шляхом зіставлення з набором нормативним (табличних) 
значень. Для кількісного розрахунку узагальнених критеріїв вищих рівнів та 
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інтегрованого показника сталого розвитку, а також якісного стану 
навколишнього середовища на об’єктах військової діяльності пропонується 
метод агрегування з використанням середньозважених геометричних оцінок 
за агрегованими показниками на стратегічному рівні планування. Вагові 
множники значущості для різних соціальних і екологічних критеріїв 
пропонується розрахувати на базі використання методу парного порівняння. 
Структурно виділяються три основні рівні агрегування показників: перший 
— узагальнена інтегральна оцінка соціального розвитку території та якості 
навколишнього середовища; другий — агреговані соціальні та екологічні 
макропоказники; третій — інформативні соціометричні та екологічні 
показники як показники базового рівня. Агрегування критеріїв за 
ієрархічними рівнями виконується кількома методами в залежності від 
прийнятих експертом умов (рис. 8): 

 
Рис. 8. Методи агрегування критеріїв за ієрархічними рівнями 

 

якщо критерії одного рівня приблизно рівноважні (в статистичній 
теорії відносяться до єдиної генеральної сукупності), застосовується метод 
середнього арифметичного; якщо агрегуються критерії різного значення 
застосовується метод середньозваженого арифметичного; якщо хоча б 
один із критеріїв при наближенні до нуля чи одиниці призводить до 
наслідків, близьких до катастрофічних, застосовується метод 
середньозваженого геометричного. Найважливішим завданням системного 
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аналізу є розрахунок зведеного (інтегрального) показника верхнього рівня 
на основі підпорядкованих (більш конкретних) показників нижчого рівня. 
Для цієї процедури передбачається така аналітична залежність, яка 
характеризує розширене поняття про середньо геометричне: 

∏
=

=
N

i
ii

iXY
1

γ    ,                                                      (2) 

де Ni ,...1=  – індекс нормованих iX  соціальних показників, що 
утворюють нижчий рівень для інтегрального iY  показника, а iγ  – 
позитивний показник ступеня для i -го чинника, нормований на одиницю: 

∑
=

=
N

i
i

1
1γ    .                                                      (3) 

Така середньозважена геометрична залежність вибрана для того, щоб 
адекватно оцінити вплив кожного соціального та екологічного фактора, який 
лежить в основі усієї соціоекологічної «піраміди». Недоліки у будь-якому 
показнику соціальної чи екологічної структури, його прямування до нуля 
означає аналогічне прагнення і всіх складених з нього інтегральних 
показників та визначального оцінного показника соціального розвитку, а 
також екологічного стану військового об’єкту. Максимальна оцінка для 
останнього буде мати місце лише в тому випадку, коли усі показники 
базового рівня максимальні. В цей же час середньозважена оцінка не має 
необхідної чутливості по відношенню до критичного стану окремо взятого 
соціального компоненту. В ній реалізується простий метричний підхід з 
ваговими множниками значимості iβ  в якості метрик простору соціальних 
вимірів. Для підрахунків вагових множників значимості iγ  найбільш 
перспективним є експертний підхід з використанням матриць попарної 
відносної значимості соціальних факторів. Для забезпечення цілей і завдань 
сталого розвитку за мінімальні та максимальні величини відповідних 
показників приймаються орієнтири стійкості, обґрунтовані для 
загальнонаціонального рівня. Тоді інтегральна оцінка соціального розвитку 
та екологічного стану військового об’єкту буде відтворювати ступінь його 
розвитку в напряму соціальної та екологічної сталості. При необхідності цю 
оцінку можна виразити у відсотках («0» – 0 % , «1» – 100 %). 

Висновки дослідження. Створення еколого-економічних систем 
управління ризиками у Збройних Силах України дозволить: 
систематизувати і удосконалити підходи до вартісної оцінки різних видів 
екологічних ризиків; розробити організаційно-економічний механізм 
управління екологічними ризиками  на різних рівнях; обґрунтувати 
інтегральну оцінку еколого-економічного розвитку регіонів України з 
урахуванням динаміки розвитку Збройних Сил України, надати прогноз 
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змін компонентів навколишнього середовища в цьому регіоні, викликаний 
військовою діяльністю або можливими воєнними діями. 

Одержані результати розвивають і поглиблюють теоретико-
методичні основи еколого-економічного ризику, що дозволяє підвищити 
ступінь обґрунтованості заходів (екологічно допустимих і економічно 
ефективних), спрямованих на його запобігання, зниження чи компенсацію, 
підвищуючи тим самим екологічну безпеку держави. Сформульований 
понятійний апарат, розроблені та науково обґрунтовані теоретичні та 
методичні основи щодо створення еколого-економічних систем управління 
ризиками можуть бути використані у практичній діяльності підприємств 
різних галузей, а також органами державного, регіонального та місцевого 
управління для визначення пріоритетності заходів щодо зменшення 
антропогенного (техногенного) впливу на природні екосистеми. 
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