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ОРГАНІЗАЦІЙНО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ РЕАЛІЗАЦІЇ 
ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ В СФЕРІ КУЛЬТУРИ 

 
Анотація. Проаналізовано визначення культурної полiтики у закордонних 

методологічних документах. Визначено механізми та типи державних інституцій у 
сфері здійснення культурної політики. Встановлено недоліки в розробці та реалізації 
програмного методу здійснення державної політики на основі держпрограм з 
розвитку культури. Запропоновано комплекс заходів щодо реалізації концептуальних 
положень державної політики України в сфері культури. 

Ключові слова: Організаційно-методичні засади, реалізація державної політики, 
сфера культури. 

 
Аннотация. Проанализированы определения культурной политики в зарубежных 

методологических документах. Определены механизмы и типы государственных 
институтов в сфере осуществления культурной политики. Установлено недостатки в 
разработке и реализации программного метода осуществления государственной 
политики на основе госпрограмм по развитию культуры . Предложен комплекс 
мероприятий по реализации концептуальных положений государственной политики 
Украины в сфере культуры . 

Ключевые слова : Организационно - методические основы , реализация 
государственной политики , сфера культуры . 
 

Annotation. Analyzed the definition of cultural policy in the Foreign methodological 
documents. The mechanisms and types of public institutions in the area of cultural policy. 
Found flaws in the design and implementation of the method of making policy based on state 
programs for the development of culture. A range of measures to implement the provisions of 
the conceptual state policy of Ukraine in the sphere of culture. 

Keywords: Organizational and methodological principles , the implementation of public 
policy, the cultural sphere. 
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Вступ. Занепад мережі установ, організацій і закладів культури в 
Україні протягом останніх років, недостатність фінансування даної сфери, 
недосконалість структури й механізмів управління створюють проблеми не 
тільки в наданні послуг населенню в сфері культури відповідно до 
державних соціальних стандартів і норм якості таких послуг, але й у 
відродженні й розвитку народного й професійного мистецтва, мистецького 
аматорства, культури етносів України, забезпеченні інтенсивного розвитку 
національних культурних індустрій, вітчизняного виробництва культурних 
товарів і послуг.  В Україні відзначена тенденція до поглиблення розриву 
між офіційною культурою й запитами та культурними потребами 
населення, слабка адаптованість діяльності закладів культури до ринкових 
умов господарювання, що негативно позначається на формуванні 
соціокультурного середовища. 

Аналіз останніх наукових досліджень. Актуальні проблеми 
соціокультурного розвитку країни, вдосконалення механізмів управління 
сферою культури, пошуку нових підходів і принципів управління 
підприємствами галузі культури розглядалися в працях таких сучасних 
зарубіжних і вітчизняних науковців, як С. Андрєєв, О. Бабич, В. Бурега, Н. 
Діденко,  В. Дорофієнко, В. Карлова, С. Кіндзерський, О. Панкрухін, О. 
Поважний,  С. Поважний та ін. Разом з тим залишаються недостатньо 
дослідженими й визначеними теоретичні засади, методичні й організаційні 
підходи до вдосконалення механізмів регулювання соціокультурної сфери 
на основі активізації та впорядкування діяльності організацій, установ і 
закладів сфери культури в Україні. 

Завдання: 
- визначити механізми та типи державних інституцій у сфері 

здійснення культурної політики; 
- встановити недоліки в розробці та реалізації програмного методу 

здійснення державної політик; 
- запропонувати комплекс заходів щодо реалізації концептуальних 

положень державної політики України в сфері культури. 
Результати. За визначенням методологiчних документiв ЮНЕСКО, 

пiд культурною полiтикою розумiється комплекс операцiйних принципiв, 
адмiнiстративних та фiнансових видiв дiяльностi й процедур, якi 
забезпечують основу дiй держави у сферi культури. Культурна полiтика - 
це вся сума свiдомих дiй чи утримання вiд дiй в суспiльствi, спрямованих 
на досягнення певних культурних цiлей шляхом оптимального 
використання всiх фiзичних та духовних ресурсiв, що їх посiдає 
суспiльство" [1]. 

Типи адміністративного управління в культурній сфері виділені на 
основі двох підходів - за домінуючими механізмами державного впливу на 
культурну сферу та за характером державних інституцій, які здійснюють 
культурну політику. 

Можливі такі домінуючі механізми впливу на культуру: 
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- через законодавчі механізми контролю (правові гарантії загальних 
та специфічно-культурних свобод, особливі податкові акти; закони, що 
регулюють діяльність культурних інституцій та деякі культурні практики); 

- через механізми фінансування (пряме утримання культурно-
мистецьких інституцій, або  система грантів, або  істотні податкові пільги 
тощо); 

- через адміністративне управління інфраструктурою культури (яка в 
таких випадках практично вся перебуває в державній або комунальній 
власності). 

Типи державних інституцій для здійснення культурної політики: 
- патронаж вищої державної влади; 
- особливий орган виконавчої влади (міністерство культури); 
- державно-громадські органи (як Ради мистецтв у Британії або 

фінансовані з держбюджету культурні фонди, як в Угорщині); 
- адміністративні структури лише при регіональних органах влади (у 

штатах, федеральних землях тощо); 
- відсутність виконавчих (адміністративних) структур, що 

опікуються культурою - вплив лише через законодавство. 
Цікавий підхід до типології за ознакою характеру державного 

втручання в культурну сферу був запропонований свого часу канадським 
культурологом Гаррі Гільман-Чартрендом [2]: 

Держава як "допоміжна інституція" - йдеться про такий стан, коли 
державні органи фінансово підтримують культурну сферу шляхом 
узгодження своєї підтримки з підтримкою із приватних джерел 
(благодійники, спонсори тощо) та "заохочення" останніх (наприклад, у 
США); 

"Держава-патрон" - має місце, коли держава ставить за мету 
розвивати творчий мистецький потенціал, підносити якість вітчизняного 
мистецтва через систему грантів, субсидій тощо, які надаються через 
мережу "незацікавлених", незалежних органів (як у Британії); 

"Держава-архітектор" - коли щедро фінансована державою 
культурно-мистецька інфраструктура "проектується" й функціонує як 
складова частина загальних соціальних служб та інституцій, а головною 
метою є соціальна підтримка культурно-мистецького середовища (як у 
більшості країн Скандинавії); 

"Держава-інженер" - коли митці розглядаються, більшою чи меншою 
мірою, як фактично державні службовці, а культурні заклади є частиною 
мережі державних інституцій (випадок колишніх соціалістичних країн). 

Політику культури України, сформульовану законодавчою владою, 
Президентом і Урядом України, встановлює, закріплює і виражає 
законодавство, що регулює відносини у сфері культури. Законодавство у 
сфері культури становлять закони і нормативно-правові акти, які 
направлені на правове, соціальне, економічне, організаційне забезпечення 
засад розвитку культури в Україні. Це так звані правові норми, які мають 
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загальний (уніфікований) і спеціальний (диференційований) характер. 
Законами України «Про Концепцію державної політики у галузі 

культури» починаючи з 2004 року [3], державними цільовими програмами 
підтримки культури і мистецтва в Україні творення культурно-мистецьких 
цінностей, забезпечення інтенсивного розвитку національних культурних 
індустрій, створення якісних і різноманітних національних культурно-
мистецьких продуктів включені до основних пріоритетів державної 
культурної політики. 

Найбільш важливим нормативно-правовим актом, який визначає 
основоположні засади культурної політики України і має загальний 
характер, є Основи законодавства України про культуру. Основи 
визначають правові, економічні, соціальні, організаційні засади розвитку 
культури в Україні, регулюють суспільні відносини у сфері створення, 
поширення, збереження та використання культурних цінностей і 
спрямовані на реалізацію суверенних прав України у сфері культури; 
відродження і розвиток культури української нації та культур 
національних меншин, які проживають на території України; забезпечення 
свободи творчості, вільного розвитку культурно-мистецьких процесів, 
професійної та самодіяльної художньої творчості; реалізацію прав 
громадян на доступ до культурних цінностей; соціальний захист 
працівників культури; створення матеріальних і фінансових умов розвитку 
культури. 

Попри беззаперечні переваги програмного методу реалізації 
державної політики на основі держпрограм з розвитку культури, в їх 
розробці та реалізації науковцями і учасниками виділяється низка типових 
недоліків [4]. 

При розробці цільової програми до неї нерідко включають заходи, 
які цілком можна реалізувати в рамках галузевого управління, але 
включення заходу до програми, на думку розробників, є додатковим 
аргументом на користь необхідності бюджетного фінансування заходу при 
формування бюджетних запитів та проектів держбюджету. 

Систематичне недофінансування держпрограм свідчить про те, що 
реальна можливість їх ресурсного забезпечення не завжди враховується. 
Більшість держпрограм розраховані на 3-5 років, з орієнтовним обсягом 
фінансування – це означає, що конкретні обсяги фінансування мають 
визначатися в держбюджетах на відповідний рік. Реальне фінансування 
часто виявляється меншим за орієнтовне, а інколи уже прийнята Урядом 
держпрограма не потрапляє до держбюджету і її виконання має чекати 
наступного року.  

Аналіз цілей та пріоритетних завдань державної політики в галузі 
культури, а також стратегічних напрямів та механізмів її реалізації, 
виконаний на основі такого програмного документу як Закон України 
«Про концепцію державної політики у галузі культури на 2005-2007 роки» 
[3], дозволяє зробити такі висновки.    
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По-перше, виходячи з самої назви документу, він задає цілі, 
пріоритетні завдання та принципи державної політики у галузевому 
аспекті. Однак комплекс цілей і пріоритетних завдань, визначених 
документом, є значно ширшим. Умовно він може бути поділений на цілі і 
завдання чотирьох таких груп: 

- цілі загальнодержавного соціокультурного розвитку, які 
випливають з державних програм економічного і соціального розвитку 
України і її регіонів (визначення культурного  розвитку  України  та  її  
окремих регіонів   одним   з   пріоритетних  напрямів  діяльності  органів 
державної влади та органів місцевого самоврядування; розробка   та   
затвердження    довгострокової    програми культурного   розвитку   
України,   а   також   сприяння  розробці середньострокових регіональних 
програм культурного розвитку);  

- цілі удосконалення механізмів державного регулювання 
соціально-культурної сфери відповідно до загальнодержавних орієнтирів 
соціокультурного розвитку (зміна  методів  управління  у  галузі  культури,   
зокрема переорієнтація   органів  державної  влади  та  органів  місцевого 
самоврядування  з   виконання   певних   функцій   на   досягнення 
поставлених цілей,  залучення громадськості до процесів управління та 
контролю в галузі культури; створення     ефективної     моделі     
фінансового та матеріально-технічного забезпечення культурного 
розвитку; розробка,    затвердження    та   впровадження   державних 
соціальних стандартів надання послуг населенню у  сфері  культури, що  
гарантуються  державою  (перелік  та обсяг послуг,  порядок їх надання,  
показники виконання та якості послуг),  а також методики визначення  
розміру  фінансового забезпечення державних соціальних стандартів  
надання  послуг  населенню  у   сфері   культури,   що гарантуються 
державою, в розрахунку на душу населення; запровадження коригуючих   
коефіцієнтів    фінансових нормативів бюджетної забезпеченості видатків 
місцевих бюджетів  на культуру  і мистецтво,  розрахованих виходячи з 
кількості об'єктів культурної спадщини,  предметів основного  фонду  
музеїв,  охорона яких здійснюється за рахунок коштів місцевого бюджету);  

- цілі за окремими, найбільш актуальними напрямами соціально-
культурного розвитку країни (реалізація    комплексу   освітніх,   
культурно-мистецьких програм і проектів для дітей та молоді; підтримка 
та розвиток культури на селі; формування  цілісного  інформаційно-
культурного   простору України,   зокрема   шляхом  інвентаризації  
культурних  ресурсів, складання  мапи   культурних   ресурсів,   створення   
відповідних аналітичних  баз  даних,  видання інформаційних буклетів,  а 
також створення телеканалу «Культура»); 

-  цілі інтеграції у світовий культурний простір (участь  України  у   
міжнародних   культурних   проектах, здійснення    комплексу    
інформаційно-культурних   заходів   для ознайомлення  світової  
громадськості  з  культурними   цінностями України). 
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Концепція фактично закріплює галузь культури у якості одного з 
механізмів забезпечення культурного розвитку країни, встановлюючи 
причинно-наслідкові зв’зки між цілями загальнодержавного і галузевого 
рівнів. 

По-друге, цілі відповідають визначеним у Концепції основним 
стратегічним напрямам реалізації державної політики у галузі культури, а 
не стратегічним пріоритетам культурного розвитку країни. Якщо 
розглядати ці напрями як аналог структурних елементів державної 
культурної політики, то можна зробити висновок, що вони включають 
елемент policy making на законодавчому рівні - структурно-правова 
реорганізація  засад  і умов  діяльності у сфері культури та мистецтв,  
створення належної нормативно-правової бази для розвитку культури в 
Україні, елемент administration (управлiння) - впровадження  програмно-
цільового  методу управління на основі принципів   державної політики в  
галузі  культури і структурний елемент financing (фiнансування чи, ширше, 
економiчна пiдтримка культури) - створення ефективної моделі 
фінансового та матеріально-технічного забезпечення культурного 
розвитку. Елемент performance - фактичне творення культурно-мистецьких 
цінностей чи, культурне виробництво серед цілей і структурних елементів 
у галузі культури відсутній. Разом з тим, до комплексу стратегічних 
напрямів включено інформацію - формування цілісного інформаційно-
культурного простору України, позиціонування української культури у 
світі, що відповідає цілі інтеграції України у світовий культурний простір. 

По-третє, формування цілісного інформаційно-культурного простору 
України передбачає такі заходи: 

- реалізація освітньо-культурологічних та пізнавально-туристичних 
програм для дітей і молоді; 

- створення телеканалу «Культура» та мережі інформаційно-
культурних центрів (у тому числі за кордоном); 

- реалізація цільових державних програм з підготовки, виготовлення 
та розповсюдження друкованої, електронної, аудіовізуальної інформації 
про культурні цінності України українською та іноземними мовами. 

Представлений комплекс заходів цілком відповідає поняттю 
«інформація», однак не відповідає поняттю «інформаційний простір», 
оскільки є односпрямованим, тобто передбачає спрямування 
інформаційних потоків в основному на споживача культурного продукту 
або послуги практично без зворотного зв’язку. За визначенням 
інформаційний простір представляє собою сфери в сучасному суспільному 
житті країни та світу, в яких інформаційні комунікації відіграють провідну 
роль. В цьому значенні поняття інформаційного простору зближується з 
поняттям інформаційного середовища. Тобто інформаційний простір, 
інформаційне середовище мають реалізовуватися за рахунок формування 
комунікацій, каналів обміну інформацією між усіма користувачами. 

По-четверте, Концепцією визначено, що державна політика в  галузі  
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культури  повинна ґрунтуватися  на певних принципах [3]:  
1) принцип прозорості і публічності:  

- державна політика  в  галузі  культури  проводиться публічно, 
відповідні рішення та проекти рішень органів  державної  влади  та органів   
місцевого  самоврядування  оприлюднюються  через  засоби масової 
інформації;  

- громадяни України,  іноземці,  особи без  громадянства  мають 
право на повну,  своєчасну та об'єктивну інформацію про рішення та 
проекти  рішень  органів  державної  влади  та  органів  місцевого 
самоврядування у сфері культури та мистецтв;  

2) принцип демократичності:  
- участь у  розробці,  здійсненні  та  контролі  за реалізацією 

державної  політики  в  галузі  культури   беруть   усі   суб'єкти діяльності у 
сфері культури;  

- незалежні групи спеціалістів з ініціативи об'єднань громадян, 
органів державної влади та  органів  місцевого  самоврядування  за 
рахунок  їх  власних  коштів  або  на  громадських  засадах можуть 
здійснювати громадські експертизи рішень і проектів рішень у сфері 
культури   та   мистецтв.  Висновки  зазначених  експертиз  можуть 
враховуватися  органами  державної  влади  та  органами  місцевого 
самоврядування   при   здійсненні   державної  політики  в  галузі культури;  

3) принцип деідеологізованості і толерантності:  
- державна політика   в   галузі   культури    формується    на 

плюралістичних ідеологічних засадах, відображаючи загальносуспільні 
цінності,   закріплені   Конституцією    України;  

- неприпустимою є   дискримінація  за  ознаками  раси,  кольору 
шкіри,  політичних,  релігійних  та   інших   переконань,   статі, етнічного   
та  соціального  походження,  майнового  стану,  місця проживання, за 
мовними або іншими ознаками;  

- забезпечуються умови вільного розвитку культурних традицій та 
цінностей усіх національних меншин на території України;  

4) принцип системності та ефективності:  
- державна політика  в  галузі культури є невід'ємною складовою 

загальної державної політики,  що  спрямовується  на  забезпечення 
сталого розвитку України;  

- державна політика  в галузі культури ґрунтується на глибокому 
факторному аналізі проблем галузі та ресурсному методі  планування 
комплексу таких інструментів,  механізмів,  програм і заходів, які здатні 
своєчасно та ефективно вирішити ту чи іншу проблему у сфері культури і 
мистецтв;  

- державна політика   в   галузі   культури   спрямовується  на 
створення  такої   моделі   культурного   розвитку,   яка   здатна 
забезпечити  самовідтворення  та  послідовний  розвиток культури в 
Україні;  
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5) принцип інноваційності:  
- суб'єкти реалізації  державної  політики  в  галузі  культури 

сприяють розробці, впровадженню та реалізації нових форм і методів 
діяльності у сфері культури та мистецтв;  

- культурний розвиток є можливим за умови формування  цілісного 
споживчого   ринку   культурно-мистецьких  послуг,  що  передбачає 
створення інституту посередництва між виробниками  та  споживачами 
культурно-мистецького продукту.  

Зазначимо, що принцип як такий має представляти собою першооснову, 
провідну ідею, центральне поняття, що становить узагальнення і 
поширення деякого положення на на усі дії у сфері державної політики у 
сфері культури. Натомість деталізація представлених у Концепції 
принципів частково підміняє собою цілі і задачи державної політики у 
галузі культури, частково задає пріоритетні напрями її реалізації.  

По-п’яте, закладене у принцип інноваційності формування  цілісного 
споживчого   ринку   культурно-мистецьких  послуг,  створення інституту 
посередництва між виробниками  та  споживачами культурно-мистецького 
продукту хоча й опосередковано, однак визначає напрям розвитку 
культурного виробництва, тобто примноження культурних цінностей 
українського народу як один з пріоритетів державної політики, а не лише 
їх збереження, облік, підтримку і належне фінансування гідного 
утримання.  

Висновки. Розглянута Концепція є практично єдиним документом, у 
якому зроблено спробу найбільш повно визначити основний зміст 
державної політики у галузі культури саме як комплексу основоположних 
засад,  концептуальних положень, операцiйних принципiв, 
адмiнiстративних та фiнансових видiв дiяльностi й процедур, якi 
забезпечують основу державного регулювання галузі культури. 
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