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УПРАВЛІННЯ РИЗИКАМИ В БАНКІВСЬКІЙ СФЕРІ 

 

Вступ. Банківська діяльність за своєю 

природою пов'язана з ризиками, що викли-

каються різними обставинами. У міжнаро-

дній банківській практиці процес управ-

ління ризиками розглядається як ключовий 

напрямок банківського менеджменту. Зна-

чна увага приділяється вивченню ризико-

вих сфер та основних видів ризиків, по-

шуку ефективних методів контролю, оці-

нювання та моніторингу ризиків, а також 

створенню відповідних систем управління. 

Отже управління банківськими ризиками – 

є найважливішим завданням будь-якого ба-

нку. Вибір правильного методу управління 

банківським ризиком дозволить підвищити 

надійність, стабільність та конкуренто-

спроможність банківської системи, що по-

зитивно впливатиме на загальний економі-

чний стан країни [1]. 

Мета і завдання даної роботи – систе-

матизація знань з управління економіч-

ними та інформаційними ризиками, їх мо-

делювання та аналіз на прикладі окремої 

сфери – надання банківських послуг; дослі-

дження ризиків в банківській сфері, етапів 

управління ризиками, розгляд методів 

прийняття рішень в умовах невизначеності. 

В ході роботи була використана теорія 

гри з природою для формулювання та 

прийняття управлінських рішень. 

Результати досліджень. У роботі дос-

ліджується банківський ризик, як загроза 

втрати банком частини своїх ресурсів, не-

доотримання запланованих доходів, а та-

кож потенційна можливість одержати дода-

тковий прибуток у разі реалізації певних, 

притаманних для банку, фінансових ризи-

ків. 

Процес управління ризиками склада-

ється з чотирьох етапів: 

 усвідомлення ризику, визначення при-

чин його виникнення та ризикових сфер; 

 оцінювання величини ризику; 

 мінімізація або обмеження ризиків шля-

хом застосування відповідних методів 

управління; 

 здійснення постійного контролю за рів-

нем ризиків з використанням механізму 

зворотного зв'язку. 

Існують певні методи управління бан-

ківськими ризиками. В сучасній практиці 

найбільш часто використовуваними із пе-

рерахованих методів є: страхування, хе-

джування та договори гарантії та поруки. 
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Науково-обґрунтована класифікація 

ризику дозволяє чітко визначити місце ко-

жного ризику в їхній загальній системі. Мо-

жна виділити шість основних видів банків-

ських ризиків (рис.1) [2].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1 – Схема класифікації ризиків за Пі-

тером С. Роузом 

 

Комерційні банки стикаються з без-

ліччю різних категорій ризиків, всі вони 

управляються по-різному залежно від цілей 

і стратегій банків. Для ефективного управ-

ління банківськими ризиками можна класи-

фікувати їх по різних критеріях: по причи-

нах виникнення, по функціональних видах, 

по масштабах і так далі [3]. 

Існують загальні причини виникнення 

банківських ризиків і тенденції зміни їх рі-

вня. Разом з тим, аналізуючи ризики на су-

часному етапі, важливо враховувати: 

 кризовий стан економіки перехідного пе-

ріоду, яке виражається не тільки падін-

ням проведення, фінансовою нестійкістю 

багатьох організацій, але й знищенням 

ряду господарських зв'язків;  

 нестійкість політичного положення;  

 відсутність або недосконалість деяких 

основних законодавчих актів, невідпові-

дність між правовою базою й реально іс-

нуючою ситуацією;  

 інфляцію, та ін.  

У всіх випадках ризик повинен бути 

визначений і обмірюваний. Аналіз та оці-

нка ризику значною мірою засновані на си-

стематичному статистичному методі визна-

чення ймовірності того, що якась подія в 

майбутньому відбудеться. Зазвичай ця ймо-

вірність виражається у відсотках. Відпо-

відна робота може вестися, якщо вироблені 

критерії ризику, що дозволяють ранжиру-

вати альтернативні події залежно від сту-

пеня ризику [2]. 

Процедура управління передбачає 

прийняття рішень в умовах неповноти ін-

формації, в цьому випадку доцільно вико-

ристовувати теорію ігор з природою. Від-

мінна ознака гри з природою полягає в тому, 

що в ній свідомо діє тільки один з учасників 

(перший гравець), а другий гравець (при-

рода) свідомо проти гравця 1 не діє, а висту-

пає як такий партнер по грі, що не має конк-

ретної мети і випадковим чином визначає 

чергові «ходи» [4]. В даному випадку пер-

шим гравцем є орган управління банком, а 

природою – зовнішнє економічно-політичне 

середовище, стани якого характеризуються 

настанням таких ризиків: 1 – ризик несплати 

позичальником основного боргу й відсотків 

по ньому; 2 – ризик утрати активу або 

втрати активом первісної якості (вартості) 

через невиконання зобов’язань позичаль-

никами; 3 – кредитний ризик по окремій 

угоді – ймовірність збитків від невико-

нання позичальником конкретної кредит-

ної угоди; 4 – ризик ліквідності застави. 

Для вирішення задачі прийняття рі-

шень в умовах невизначеності були побу-

довані матриця виграшів (рис.2), яка визна-

чає виграші першого гравця, та матриця ри-

зиків, що визначає його нереалізовані мож-

ливості (рис. 3). 

У випадку повної невизначеності, для 

визначення найкращих рішень використо-

вуються наступні критерії: 

1. Критерій максимаксу (оптимізму); 

2. Максимінний критерій Вальда (критерій 

крайнього песимізму); 

3. Критерій мінімаксного ризику Севіджа; 

4. Критерій песимізму-оптимізму Гурвіца. 
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Рис. 2 – Матриця виграшів 

 

 
Рис. 3 – Матриця ризиків 

Для вибору оптимального рішення в 

ситуації ризику користуються критерієм 

Байєса. 

Розрахунки критеріїв та вибір стратегії 

банку були автоматизовані у середовищі 

електронних таблиць, результати наведені 

на рис. 4. 

За результатами розрахунків можна 

зробити наступні висновки: відповідно до 

критеріїв Вальда та Гурвиця (для матриці 

виграшів) найкращим рішенням буде стра-

тегія 2 – кредит під заставу нерухомості, а 

згідно критеріїв Байєса, Севіджа та 

Гурвиця (для матриці ризиків) – третя стра-

тегія – кредит на авто.  

 
Рис. 4 – Автоматизація розрахунків  
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Висновки: у роботі було проаналізо-

вано процес управління банківськими ризи-

ками, розглянуто класифікацію цих ризиків 

та розраховано значення показників прий-

няття рішень в умовах невизначеності для 

визначення найкращої стратегії банку, за 

умов настання певних ризиків. 
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ОЦІНКА ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ БУДІВЕЛЬНОГО ПІДПРИЄМСТВА  

(НА ПРИКЛАДІ ПАТ «ТРЕСТ «ЖИТЛОБУД-1») 
 

Вступ. В сучасних економічних умовах 

одним із пріоритетів забезпечення сталого 

розвитку і поліпшення своїх позицій на бу-

дівельному ринку є активізація інвестицій-

них процесів. Інвестиційна привабливість 

при цьому відіграє роль ключового елеме-

нта, оскільки її динамічність залежить від 

можливостей підприємства відповідати 

умовам потенційних інвесторів. Зважаючи 

на це, все більшої актуальності набувають 

питання, пов’язані з отриманням об’єктив-

ної і адекватної оцінки цих можливостей. 

Мета та завдання. Метою статті є оці-

нка інвестиційної привабливості будівель-

ного підприємства ПАТ «Трест «Житло-

буд-1». 

Результати дослідження. Аналіз фі-

нансово-економічної літератури [1-9] до-

зволив встановити, що на сьогодні най-

більш  прийнятним  серед  інвесторів  є  ме-

тодичний  підхід  до  оцінювання  інвести-

ційної привабливості підприємства,  запро-

понований в роботі Майоровою Т.В. [7]. 

На  першому  етапі методики оцінки 

визначаються показники  фінансового  

стану підприємства: майнового положення, 

ліквідності, платоспроможності, ділової ак-

тивності, рентабельності. На  другому  

етапі  пропонується  встановити  коефіціє-

нти  вагомості показників фінансового 

стану підприємства за методом аналізу іє-

рархій (МАІ).  

На  третьому  етапі  згідно  закону  іє-

рархічної  безперервності було визначено, 

що за  рівнем  вагомості  показники  фінан-

сового  стану  підприємства можна проран-

жувати наступним чином:  

1)  показники рентабельності;  

2)  показники ділової активності;  

3)  показники платоспроможності;  

4)  показники ліквідності;  

5)  показники майнового положення.  

На четвертому етапі було виконано пе-

ревірку локальних пріоритетів експертів ві-

дносно елементів  третього  рівня  ієрархіч-

ної  моделі  визначення  коефіцієнтів  ваго-

мості  показників фінансового стану підп-

риємства на узгодженість.  

Далі необхідно  розрахувати  інтегра-

льні  показники  майнового положення, лі-

квідності, платоспроможності, ділової ак-

тивності та рентабельності. Зважаючи  на  

те,  що  показники,  що  входять  до  кожної  

з  аналітичних  груп  є рівнозначними  для  

експертів  між  собою,  представляється  за  

доцільне інтегрувати локальні показники 

фінансового стану за методом сум.  

Таким чином  інтегральний  показник  

майнового  положення  має  розраховува-

тися  таким чином )( МПІ [7]: 


