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Висновки: у роботі було проаналізо-

вано процес управління банківськими ризи-

ками, розглянуто класифікацію цих ризиків 

та розраховано значення показників прий-

няття рішень в умовах невизначеності для 

визначення найкращої стратегії банку, за 

умов настання певних ризиків. 
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(НА ПРИКЛАДІ ПАТ «ТРЕСТ «ЖИТЛОБУД-1») 
 

Вступ. В сучасних економічних умовах 

одним із пріоритетів забезпечення сталого 

розвитку і поліпшення своїх позицій на бу-

дівельному ринку є активізація інвестицій-

них процесів. Інвестиційна привабливість 

при цьому відіграє роль ключового елеме-

нта, оскільки її динамічність залежить від 

можливостей підприємства відповідати 

умовам потенційних інвесторів. Зважаючи 

на це, все більшої актуальності набувають 

питання, пов’язані з отриманням об’єктив-

ної і адекватної оцінки цих можливостей. 

Мета та завдання. Метою статті є оці-

нка інвестиційної привабливості будівель-

ного підприємства ПАТ «Трест «Житло-

буд-1». 

Результати дослідження. Аналіз фі-

нансово-економічної літератури [1-9] до-

зволив встановити, що на сьогодні най-

більш  прийнятним  серед  інвесторів  є  ме-

тодичний  підхід  до  оцінювання  інвести-

ційної привабливості підприємства,  запро-

понований в роботі Майоровою Т.В. [7]. 

На  першому  етапі методики оцінки 

визначаються показники  фінансового  

стану підприємства: майнового положення, 

ліквідності, платоспроможності, ділової ак-

тивності, рентабельності. На  другому  

етапі  пропонується  встановити  коефіціє-

нти  вагомості показників фінансового 

стану підприємства за методом аналізу іє-

рархій (МАІ).  

На  третьому  етапі  згідно  закону  іє-

рархічної  безперервності було визначено, 

що за  рівнем  вагомості  показники  фінан-

сового  стану  підприємства можна проран-

жувати наступним чином:  

1)  показники рентабельності;  

2)  показники ділової активності;  

3)  показники платоспроможності;  

4)  показники ліквідності;  

5)  показники майнового положення.  

На четвертому етапі було виконано пе-

ревірку локальних пріоритетів експертів ві-

дносно елементів  третього  рівня  ієрархіч-

ної  моделі  визначення  коефіцієнтів  ваго-

мості  показників фінансового стану підп-

риємства на узгодженість.  

Далі необхідно  розрахувати  інтегра-

льні  показники  майнового положення, лі-

квідності, платоспроможності, ділової ак-

тивності та рентабельності. Зважаючи  на  

те,  що  показники,  що  входять  до  кожної  

з  аналітичних  груп  є рівнозначними  для  

експертів  між  собою,  представляється  за  

доцільне інтегрувати локальні показники 

фінансового стану за методом сум.  

Таким чином  інтегральний  показник  

майнового  положення  має  розраховува-

тися  таким чином )( МПІ [7]: 
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В методиці Майорової Т.В. зазначено, 

що нормативним значенням для коефіціє-

нту покриття )( mаа

ЧОКП  є 1, для коефіцієнту 

швидкої ліквідності )( НОРМ

ШВК   – 0,6, для 

коефіцієнту абсолютної ліквідності 

)( НОРМ

АБСК  – 0. 

Втім, як показує практика, нормативні 

значення цих показників є штучно заниже-

ними – зазвичай нормативним  значенням 

для  коефіцієнту покриття  є 2,0, для  коефі-

цієнту швидкої ліквідності – 1,0, для коефі-

цієнту абсолютної ліквідності – 0,25.  

Інтегральний показник платоспромож-
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Згідно з методикою Майорової Т.В.  

нормативним  значенням  для  коефіцієнту 

автономії )( НОРМ

АВТК  є 0,5; для коефіцієнту 

фінансування )( НОРМ

ФІНК –  1; для коефіціє-

нту забезпеченості власними оборотними 

засобами )( НОРМ

ВОЗК  –0,1; для  коефіцієнту 

маневреності  власного  капіталу 

)( НОРМ

ВКК – 0. Втім,  в якості норматив-

ного значення для 
НОРМ

ВКК експерти вста-

новили його максимальну величину в дина-

міці )( max

ВКК . 

Зважаючи  на  те,  що  нормативною  те-

нденцією  зміни  в  часі  коефіцієнту  авто-

номії, коефіцієнту  забезпеченості  влас-

ними  оборотними  засобами  та  коефіціє-

нту  маневреності власного  капіталу  є  збі-

льшення,  а  коефіцієнту фінансування –  

зменшення, формула для розрахунку інтег-

рального показника платоспроможності 

приймає такий вигляд [7]: 
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Інтегральний показник ділової актив-
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В  якості  нормативних  значень  для  

показників  ділової  активності  

),,,
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перти встановили такі:  

1)  для  коефіцієнту  оборотності  акти-

вів,  коефіцієнту  оборотності  кредиторсь-

кої заборгованості, коефіцієнту оборотно-

сті дебіторської  заборгованості,  коефіціє-

нту оборотності  матеріальних  запасів,  ко-

ефіцієнту  оборотності  основних  засобів,  

коефіцієнту оборотності  власного  капі-

талу –  максимальні значення цих показни-

ків в динаміці  

),,,,,( maxmaxmaxmaxmaxmax

ОВКОФЗДЗКЗА КККККК

;  

2)  для  строку  погашення  дебіторської  

заборгованості  та  строку  погашення кре-

диторської заборгованості – мінімальні зна-

чення цих показників в динаміці 

).,( minmin

КЗДз ТТ  

Оскільки,  нормативною  тенденцією  

зміни  в  часі  всіх  коефіцієнтів  оборотно-

сті  є збільшення,  а  періодів  оборотності 

–  зменшення,  формула  для  розрахунку  

інтегрального показника ділової активності 

приймає такий вигляд [7]:   
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Інтегральний показник рентабельності 
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В  якості  нормативних  значень  для  

показників  рентабельності 
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Через це, формула для розрахунку інте-

грального показника рентабельності прий-

має такий вигляд [7]: 
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Достатньо  очевидно,  що  норматив-

ним  значенням  для  інтегрального  показ-

ника майнового  положення  є 3;  ліквідно-

сті 4;  платоспроможності 4;  ділової  акти-

вності - 8  та рентабельності - 4. 

На  шостому  етапі  слід  виконувати  

розрахунок  інтегрального  показника інве-

стиційної  привабливості  підприємства  за 

дещо  модифікованим методом сум, оскі-

льки 
рДАПЛМП ІІІІІ ,,,,  не є рівнозначними 

між собою. 
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де ІПП – інтегральний показник інвестицій-

ної привабливості підприємства; 
ФАКТ

іІ  – 

фактичне значення інтегрального показ-

ника майнового положення, ліквідності, 

платоспроможності, ділової активності або 

рентабельності; 
НОРМ

іІ –  нормативне  зна-

чення  інтегрального  показника  майнового  

положення, ліквідності, платоспроможно-

сті, ділової активності або рентабельності;  

iw   –  рівень  вагомості  інтегрального  по-

казника  майнового  положення,  ліквідно-

сті, платоспроможності, ділової активності 

або рентабельності; ].;1[ ni  
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Розрахунок показників для оцінки інве-

стиційної привабливості ПАТ "Трест Жит-

лобуд-1" за аналізований період наведено в 

табл. 1. 

 

Таблиця 1 – Показники для оцінки інвес-

тиційної привабливості ПАТ "Трест Жит-

лобуд-1" 

Показники 
Рік 

2010  2011  2012  

Інтегральний  

показник  

майнового  

положення   

1,53 1,72 2,11 

Інтегральний 

показник лік-

відності 

2,08 1,93 2,45 

Інтегральний 

показник пла-

тоспромож-

ності 

-114,87 -112,25 -20,05 

Інтегральний 

показник ді-

лової актив-

ності 

7,60 6,82 6,99 

Інтегральний 

показник рен-

табельності 

3,0 0,44 -0,93 

Інтегральний 

показник ін-

вестиційної 

привабливо-

сті підприєм-

ства 

-3,62 -3,45 -0,53 
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Наступним етапом необхідно провести 

порівняння  фактичного  значення  інтегра-

льного показника інвестиційної привабли-

вості з нормативним :)( НОРМІПП  


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n
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n
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I
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11

.1       (11) 

Проведені вище розрахунки свідчать, 

що у 2010-2012 рр. фактичне значення інте-

грального показника інвестиційної приваб-

ливості ПАТ "Трест Житлобуд-1" нижче 

від нормативного. 

Доцільним  є  визначення  типу  інвес-

тиційної  привабливості підприємства:  

ФАКТІПП  ≥ 1 – підприємство є інвес-

тиційно-привабливим,  

ФАКТІПП  <1  – підприємство не є ін-

вестиційно-привабливим. 

Отже, ПАТ "Трест Житлобуд-1" за пе-

ріод, що оцінювався, не є  інвестиційно-

привабливим підприємством на будівель-

ному ринку. 

Висновки. Подальші дослідження бу-

дуть спрямовані на вдосконалення мето-

дики оцінки інвестиційної привабливості 

будівельного підприємства з врахуванням 

його внутрішнього потенціалу та сукуп-

ного впливу зовнішнього середовища. 
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МОДЕЛЮВАННЯ   РИЗИКІВ   У   СФЕРІ   ІНФОРМАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ 

 

Вступ. Розвиток нових інформаційних 

технологій і загальна комп'ютеризація приз-

вели до того, що інформаційна безпека не 

тільки стає обов'язковою, а набуває значення 

однієї з характеристик інформаційних сис-

тем. Існує досить великий клас систем обро-

бки інформації, при розробці яких фактор 

безпеки відіграє провідну роль наприклад, 

банківські інформаційні системи. Численні 

публікації останніх років показують, що зло-

вживання інформацією, що циркулює в інфо-

рмаційних системах або передається по кана-

лах зв'язку, удосконалюється не менш інтен-

сивно, ніж заходи захисту від них. В даний 

час для забезпечення захисту інформації по-

трібна не просто розробка приватних механі-

змів захисту, а реалізація системного під-

ходу, що включає комплекс взаємопов'яза-

них заходів (використання спеціальних тех-

нічних і програмних засобів, організаційних 

заходів, нормативно-правових актів, мора-

льно-етичних заходів протидії, тощо). Ком-

плексний характер захисту виникає з компле-

ксних дій зловмисників, які прагнуть будь-
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