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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ ОЦЕНКА ЭКОЛОГИЧЕСКИ ОПАСНОЙ НАГРУЗКИ, 

СОЗДАВАЕМОЙ АЗС НА ПРИЛЕГАЮЩИЕ ПОЧВЫ 

 

Автомобильно-дорожный комплекс 

создает интенсивную ингредиентную 

нагрузку на прилегающие почвенные эко-

системы. Причем, наибольшие превыше-

ния ПДК в таких почвах отмечено по за-

грязнению нефтепродуктами (НП) [1]. 

АЗС, в отличии от автодорог являются ис-

точником выброса в окружающую среду 

большого количества горюче смазочных 

материалов (ГСМ), утечки которых носят 

неравномерный по площади и нерегуляр-

ный по времени характер [1, 2]. Поступле-

ние НП в почвенную среду приводит к эко-

логически опасному изменению химиче-

ского состава почвы, гумусового гори-

зонта, физиологических и биохимических 

свойств и структуры почвы [2]. 

Цель работы – определение экологи-

ческих последствий нагрузки, создавае-

мой АЗС на прилегающие почвенные эко-

системы, на основании измерения химиче-

ских, физиологических и биохимических 

характеристик почвы.  

Объектом исследования являлись 

почвы, прилегающие к АЗС. Исследуемые 

АЗС расположены вдоль автомобильной 

дороги второй категории Р-46 Харьков – 

Ахтырка: АЗС №1 с пропускной способно-

стью 1108 автомобилей в сутки, АЗС №2 с 
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пропускной способностью 456 автомоби-

лей в сутки (рис. 1, 2).  

 
Рис. 1. Точки отбора почвенных проб с 

территории, прилегающей к АЗС №1 

 

Контрольная проба почвы была ото-

брана на расстоянии 200 м от дорожного 

полотна. Почвенные образцы отбирали на 

18 день бездождевого периода, отбор и 

подготовку почвы к исследованию прово-

дили согласно стандартным методикам 

[3]. В почвенных пробах определяли кон-

центрацию НП (гравиметрическим мето-

дом при экстракции гексаном) и органиче-

ского углерода [3, 4]. Так же исследовали 

физиологические (интенсивность дыхания 

- ИД) и биохимические (каталазная актив-

ность – КА, и дегидрогеназная активность 

- ДГА) свойства почв [5]. КА определяли 

титрометрически, а ДГА - фотоколоримет-

рически. 

 
Рис. 2. Точки отбора почвенных проб с 

территории, прилегающей 

 

Результаты определения химических 

характеристик почв, прилегающих к АЗС 

№1 и №2, приведены в табл. 1. 

 

Таблица 1 - Химические показатели почв, прилегающих к АЗС 

№ 

п/п 

Название 

АЗС 

Расстояние от 

АЗС, м 

Содержание НП, 

мг/кг 

Содержание органиче-

ского углерода, %  

1 Контроль 200 50 1,42 

2 АЗС №1 1 2960 1,17 

3 АЗС №1 5 1790 1,27 

4 АЗС №2 0,5 835 0,81 

5 АЗС №2 5 270 1,20 

6 АЗС №2 10 205 1,85 

Как видно из данных табл.1, содержа-

ние НП в образцах почв, непосредственно 

прилегающих к территории исследован-

ных АЗС, значительно превышало ОДК 

(200 мг/кг) и содержание НП в контроль-

ной пробе: на расстоянии 1 м от АЗС №1 - 

в 59,2 раза; на расстоянии 0,5 м от АЗС №2 

- в 16,7 раза по сравнению с контролем. На 

АЗС №2 на расстоянии 10 м содержание 

НП в почвах, практически достигало ОДК 

[6]. 

Вероятно, что на поступление НП в 

почву от АЗС большое влияние оказывает 

интенсивность движения на объекте. Про-

пускная способность АЗС №1 в 2,4 раза 

выше, чем на АЗС №2, и содержание НП в 

почвах, непосредственно прилегающих к 

территории АЗС №1, в 3,5 раз выше, чем 

на АЗС №2.  

Содержание органического углерода в 

почвах (концентрация гумуса) - показа-

тель почвенного плодородия. В почвах, 

подверженных поллютантному воздей-

ствию от АЗС, этот показатель в основном 

ниже, чем в контроле (табл. 1). Отмечается 
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устойчивая тенденция к увеличению со-

держания органического углерода в почве 

по мере отдаления от территории АЗС, что 

свидетельствует о процессах интенсив-

ного выщелачивания гумуса из почв, непо-

средственно прилегающих к проезжей ча-

сти АЗС (0,5-1,0 м).  

Как видно из полученных результатов, 

химические показатели дают однозначные 

характеристики функционального состоя-

нии почв, прилегающих к АЗС: при удале-

нии от АЗС загрязненность почв НП сни-

жается, а плодородие возрастает.  

Ферментативная активность почв яв-

ляется одним из наиболее объективных 

критериев оценки функционального со-

стояния почв [5]. Хотя, согласно литера-

турным данным, ферменты по-разному ре-

агируют на загрязнение почв поллютан-

тами [7]. На рис.3, 4 представлено влияние 

АЗС на физиологические и биохимические 

показатели почв.  

 
Рис. 3. Зависимость физиологических и биохимических показателей почв,  

прилегающих к АЗС №1 

 

Как видно, ИД и ДГА почв обратно 

коррелируют с содержанием НП в почве: 

при снижении содержания НП ИД ста-

бильно возрастает. На АЗС №1 отмечается 

высокий уровень ИД почв - 0,024-0,039 мл 

СО2/г·ч (ИД в контрольной пробе почв 

0,020 мл СО2/г·ч). Это, вероятно, связано с 

типом почвы, прилегающей к АЗС №1 – 

чернозем, привезенный для благоустрой-

ства территории. В то время как почвы, 

прилегающие к АЗС №2 и контрольного 

участка, являются супесями. На АЗС №2 

ИД почв достигает контрольного значе-

нию только на расстоянии 50 м от АЗС (со-

держание НП 30 мг/кг).На всех АЗС КА 

прилегающих почв имела одинаковую ди-

намику. В непосредственной близость от 

АЗС №1 и №2 КА почв была достаточно 

высокой (4,1 и 3,4 мл КМпО4/ 20 мин на 

АЗС №1 и АЗС №2 соответственно) и пре-

вышала контроль (1,2 мл КМпО4/ 20 мин) 

в 2,5-3,4 раза. 

По мере удаления от АЗС на фоне сни-

жения содержания НП в почве, КА почв 

снижалась. Вероятно, каталаза является 

стрессовым ферментом и на загрязнение 

почвы НП реагирует значительным повы-

шением своей активности, что отмечают и 

другие авторы [7]. 
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Рис. 4. Зависимость физиологических и биохимических показателей почв,  

прилегающих к АЗС №2 

 

Согласно полученным данным, в поч-

вах, непосредственно прилегающих к АЗС 

и имеющих наибольшее загрязнение НП, 

ДГА была снижена в 3-6 раз по сравнению 

с контролем (7,13 мкг формазана·г/ч). Это 

свидетельствует о значительном угнете-

нии активности ферментов - дегидрогеназ, 

вероятно, высоким содержанием НП в 

этих почвах. По мере удаления от источ-

ника загрязнения и снижения содержания 

НП ДГА восстанавливалась и на расстоя-

нии 25 м от АЗС №2 (рис. 4) при содержа-

нии НП 225 мг/кг (ОДК 200 мг/кг) практи-

чески достигала контрольного уровня. 

Выводы: 

1. Загрязнение почв, прилегающих к 

АЗС, НП существенно превышает ОДК и 

негативно влияет на показатель плодоро-

дия почвы, физиологическую активность – 

ИД, и ферментативную активность - ДГА. 

2. При увеличении расстояния от 

АЗС загрязнение почв НП снижается, а по-

казатели плодородия, ИД и ДГА повыша-

ются, достигая контрольных значений. 

3. ОДК НП в почвах (200 мг/кг) прак-

тически соответствует восстановлению 

почв по биохимическому показателю – 

ДГА, но не соответствует экологической 

безопасности по физиологическому пока-

зателю - ИД почв. 
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ЗАХИСТ НАСЕЛЕННЯ І ТЕРИТОРІЙ ВІД ЕКОЛОГІЧНОЇ НЕБЕЗПЕКИ 

В ЗАЛЕЖНОСТІ ВІД РОЗТАШУВАННЯ ДЖЕРЕЛ ХІМІЧНИХ НАДЗВИЧАЙНИХ 

СИТУАЦІЙ 

 

Вступ. Промисловість – найважливі-

ший сектор господарського комплексу Ук-

раїни. У 2012 році в промисловому ком-

плексі Україні функціонувало близько 1,2 

тис. об'єктів, на яких зберігається або вико-

ристовується у виробничій діяльності бі-

льше 358 тис. тонн небезпечних хімічних 

речовин, у тому числі: більше 5 тис. тонн 

хлору, 213 тис. тонн аміаку та близько 139 

тис. тонн інших небезпечних хімічних ре-

човин [1]. Наприклад,  аналіз загроз хіміч-

ної небезпеки дозволяє зробити висновок, 

що найбільшу небезпеку для населення 

створюють хімічні виробництва, аміако-

проводи, відстійники, сховища небезпеч-

них речовин тощо, що свідчить про актуа-

льність обраної теми. Найбільшу кількість 

хімічно небезпечних об'єктів (з урахуван-

ням тих, що на даний момент не працю-

ють) зосереджено у східних областях Ук-

раїни, а саме у: 

• Донецькій області - 174; 

• Дніпропетровській області - 115; 

• Луганській області - 93; 

• Харківській області - 101. 

Абсолютна більшість підприємств усіх 

галузей промисловості, зокрема хімічних, пра-

цює на морально застарілому обладнанні, що 

тільки збільшує ймовірність виникнення 

надзвичайної ситуації. Виробництво на цих 

підприємствах супроводжується утворен-

ням великої кількості відходів та побічних 

продуктів, які не утилізуються, а склада-

ються у відвалах та захороненнях [1].  

Стосовно Харківської області можна на-

вести наступні дані, що наочно ілюструють 

рівень хімічної небезпеки (табл. 1) [1]. 

 

Таблиця 1 – Дані щодо рівня хімічної небезпеки у Харківській області 

Кількість хімічно небезпеч-

них об'єктів, одиниць 
Кількість НХР, (тис. тонн) Кількість насе-

лення у зонах мо-

жливого хіміч-

ного зараження Всього 

у тому числі за 

ступенем хімічної 

небезпеки: 
Всього 

у тому числі: 

I II III IV хлор аміак інші тис. осіб % 

101 2 1 24 74 21,26 1,463 17,022 2,771 676,70 86,2 

 

 

Мета і задачі. Відтак метою забезпе-

чення захисту населення і територій від мо-

жливої екологічної небезпеки внаслідок 

аварії на об’єкті потенційної хімічної небе-

зпеки постає розв’язання проблеми налаго-

дження технічного забезпечення захисту 

населення, розташованого на території мо-

жливого викиду отруйної речовини, з якої 

витікає, по-перше, наукова задача по розро-

бці алгоритму оптимального використання 


