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В связи со сложной социокультур-

ной и экономической ситуацией, освое-

ние существующей застройки все чаще 

становится более привлекательным, чем 

новое строительство. На уровне совре-

менной отечественной практики мы по-

стоянно имеем дело со строительными ра-

ботами в исторических зданиях. К сожа-

лению, в подавляющем количестве слу-

чаев они вызывают неудовлетворение как 

у профессионалов, так и у рядовых горо-

жан, так как не соответствуют ни полу-

чившей развитие в Советском Союзе си-

стеме научной реставрации, ни мировым 

критериям и стандартам. Не акцентируя 

внимание на проблемах современной ре-

ставрации, которые могут быть темой не 

только отдельной статьи, но и вполне са-

мостоятельного исследования, возьмем за 

основу мнение Л. А. Лелекова, который 

считал, что главной задачей теории, по-

видимому, является поиск оптимального 

выхода из противоречия между необходи-

мостью долговременного сохранения па-

мятников и потребностью в реставраци-

онном вмешательстве, неизбежно внося-

щем определенные искажения и модифи-

кации в материальную структуру ориги-

нала, и в художественный образ [1].  

Необходимость вмешательства фор-

мирует проблему выбора качественных 

характеристик наследия, выраженных в 

понятии ценности. Именно ценность и со-

хранность является ключевыми поняти-

ями в области сохранения архитектурного 

наследия. И если в отношении сохранно-

сти могут быть применены объективные 

критерии оценки, выполненные с приме-

нением математического аппарата и до-

статочно хорошо описанные в литературе 

[2-3] и др., то в отношении вопросов, свя-

занных с ценностными характеристи-

ками, на данном этапе существует ряд 

проблем. В этом отношении особую акту-

альность приобретают проблемы выявле-

ния и сохранения подлинной ценности ар-

хитектурного наследия, что непосред-

ственно влияет на методы установления 

его «предмета охраны».  

Для начала, уместным будет вспом-

нить о науке о ценностях вообще – аксио-

логии. Ценность – это особый вид реаль-

ности. Сама по себе она не существует, 

хотя и связана не только с человеком, но 

и с объективным миром. Ценности бы-

вают материальными и духовными, од-

нако, в любом случае они устанавлива-

ются человеком, поэтому в них заложена 

определенная абстрактность, связанная с 

тем, что сама оценка – это дело разума че-

ловека, его вкуса, предпочтений, симпа-

тий, потребностей, целей, идеалов и т.д. 

Следует различать ценное как просто по-

лезное, которое всегда можно измерить и 

соответственно возместить другой ценно-

стью, и абсолютную ценность, утрата ко-

торой невосполнима. Научная реставра-

ция имеет дело именно с таким «субъек-

том памяти», или иначе с особым «субъ-

ектом ценности» – т.н. «памятником» [4].  

В связи с этим, не удивительно, что 

в различные периоды в понятие «памят-

ник» вкладывали разные значения. Так, 

анализ эволюции становления терминоло-

гии в отношении историко-архитектур-

ного наследия показал изменение смысло-

вой нагрузки, отражающей ценностные 

приоритеты каждого исторического пери-

ода: начиная с середины XVIII в. до 

начала XX в. доминировал термин «па-

мятники древности», определяющий воз-

раст памятника; в период с 1919 г. до се-

редины 1980-х годов в наименовании па-

мятников включена терминология, отра-

жающая историко-революционные собы-

тия, военные и трудовые подвиги, брат-

скую дружбу народов, героическую 



АРХІТЕКТУРА 

 НАУКОВИЙ ВІСНИК БУДІВНИЦТВА 

1
1

 

борьбу за построение социализма и ком-

мунизма; в настоящее время применяется 

термин «объекты культурного наследия», 

выражающий поливариантный характер 

памятника [5]. Изменение отношения к 

памятникам является частным проявле-

нием эволюции мировоззрения общества 

и его отношения к ценности архитектур-

ного наследия. В конце XVIII века отно-

шение к историко-архитектурному насле-

дию демонстрирует постепенный отход 

от существующей в то время европейской 

культурной традиции и стремление к про-

явлению национальной самоидентифика-

ции. Выделение понятия памятник архи-

тектурного наследия происходит в начале 

XIX и допускает большое количество ва-

риантов: «памятник старины», «памятник 

зодчества», «русские древности» и т.д. 

Эти термины выражают различные крите-

рии ценности памятника, такие как: исто-

рическая или мемориальная ценность, 

связь с конкретным историческим собы-

тием или выдающимися лицами. В конце 

XIX века в отношении оценки памятни-

ков сформировались археологический и 

художественный методы, которые в 

начале 20 века стали основой объединен-

ного «художественно-археологического» 

подхода, в рамках которого оперировали 

понятиями подлинность, достоверность, 

художественная и эстетическая ценности 

памятника. В первой четверти XX века в 

связи с устройством новой политической 

системы, на основании новых идеологи-

ческих задач, с учетом опыта предшеству-

ющего времени и международных тен-

денциях, появляются новые подходы к 

оценке наследия. Характерным для этого 

времени является музеефикация наследия 

для сохранения его в новом идеологиче-

ском пространстве и переоценка памятни-

ков в связи с новой политической доктри-

ной. На протяжении всего советского пе-

риода основной стала историческая худо-

жественная и научная ценность памятни-

ков. В 80-х годах происходит осознание 

градостроительной ценности памятников 

и их среды. На современном этапе пред-

ставление о культурной ценности памят-

ника архитектуры включает в себя: исто-

рическую (хронологическая глубина, ме-

сто достопримечательности в культуре), 

градостроительную (роль местоположе-

ния, повышение градостроительной цен-

ности, обогащение среды), архитектур-

ную (принадлежность автору, уникаль-

ность объекта, степень выразительности, 

аутентичность), художественную (приме-

нимо к произведениям монументального 

искусства в архитектурных объектах) и 

утилитарную ценность [6].  

Таким образом, если в отношении 

теории мы можем говорить о постепен-

ном развитии, выражаемом в увеличении 

градаций и видов ценности, то на прак-

тике мы видим, что ценность архитектур-

ного наследия и, как следствие, его сохра-

нение, является частью социокультурной 

ориентации общества, которая находит 

свое выражение в политике государства 

[5,7,8]. Поскольку ценность памятника – 

значение переменное, то и процесс ре-

ставрации, как основное действие, 

направленное на сохранение ценного ар-

хитектурного наследия, всегда носит 

субъективный характер и выражает отно-

шение общества к памятникам [1,7]. 

Важно отметить тенденции, кото-

рые характеризуют отношение общества 

к архитектурному наследию на современ-

ном этапе, и проследить взаимосвязь с ви-

дами реставрационных работ, которые на 

нем проводятся.  

В этом отношении можно выделить 

две главные концепции, которые нашли 

отражение в докладе ЮНЕСКО «О куль-

турном многообразии». В западном обще-

стве уже формируется убеждение о суще-

ствовании двух категорий культурного 

наследия. Первая из них – «незаменимое» 

(памятники, шедевры творчества, сим-

волы, места поклонения). Другая же, бо-

лее широкая категория – это наследие, 

произведенное в ходе постоянного про-

цесса развития, органично вписанного во 

время и пространство. Здесь ярче выра-

жена практическая ценность объекта. Это 

своеобразные «музеи» предметов народ-

ной культуры, свидетельствующие о 

накопившемся человеческом опыте. 
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Сюда относятся и бесчисленные торговые 

улицы, и рядовая застройка кварталов, ко-

торые рассматриваются как «замени-

мые», хотя бы в определенной степени 

[9]. Здесь есть определенная созвучность 

с идеями Алоиза Ригля, популяризирован-

ными Е.В. Михайловским, который пред-

ложил классифицировать памятники со-

гласно их общественной ценности как 

преднамеренные (gewollte) и непреднаме-

ренные (ungewollte) [10].  

В основе первой категории лежит 

археологический подход, в котором па-

мятник воспринимается в качестве зага-

дочной, существующей вне времени до-

стопримечательности. Надо сказать, что 

почти каждый культурный человек меч-

тает увидеть такой памятник, чтобы при-

коснуться к Вечности без посредников 

[11].  

Вторая категория должна быть пол-

ностью интегрирована в современную 

жизнь, поэтому предполагает более высо-

кий уровень интервенции методами реа-

билитации с максимальным сохранением 

исторической материальной субстанции. 

Даже если она сохранилась только фраг-

ментарно. Так как только ее сохранение, 

раскрытие и выявление может составлять 

объективную цель реставрационного про-

цесса. Так еще в период «театрализации 

культуры» в 1925-1934 годы, в реставра-

ционной теории появилось понятие «цен-

ные элементы», подобное понятию «пред-

мет охраны» в современном законе. Поня-

тие, которое позволяет оставлять «на па-

мять» лишь детали [12].  

Это еще раз доказывает, что рестав-

рация, как и любой вид творческой дея-

тельности, отвечает духу своего времени. 

Ведь только эстетика XX века, могла по-

родить взгляд на памятник как на набор 

деталей, подменяющих фрагментом изоб-

ражение целого.  

Однако на реализацию этих концеп-

ций у нас накладывается особенности 

национального отношения к наследию. 

Диагнозом этой болезни, выражающейся 

не столько в пренебрежении памятни-

ками, сколько в пренебрежении по отно-

шению к их подлинности, является нечув-

ствительность к материальной составляю-

щей архитектурного объекта. Это так 

называемый архитектурный идеализм, 

при котором идеи и воспоминания оказы-

ваются способными существовать в лю-

бом теле – а не только в том, в котором 

они присутствовали первоначально [11] В 

духе времени уничтожение зданий выда-

ется за их сохранение и заботу о наследии 

– на месте снесенных создаются их точ-

ные (очень редко) или вольные и увели-

ченные копии [12] Это приводит к тому, 

что дошедшая до нас аутентичная мате-

рия памятника, которая является един-

ственным объективным носителем исто-

рической информации, для передачи бу-

дущим поколениям, оказывается погре-

бенной под слоями многочисленных под-

новлений, а то и, вовсе, заменена на но-

вую. К сожалению, сегодня на территории 

постсоветского пространства мы можем 

говорить не о важной роли, а о новых ро-

лях памятников архитектуры, становя-

щихся то формой самоутверждения чи-

новника, то улучшенным лакированным 

фоном для иллюзорных симуляций исто-

рического города в мыльном сериале для 

горожан, то просто предметом роскоши 

для новых хозяев, поддерживающих реко-

мендованный образ жизни [12] Зачастую 

для определения ценностей решающим 

является коммерческий фактор, так как 

экономические интересы очень влия-

тельны, и это представляет угрозу самим 

культурным ценностям.  

Таким образом, мы приходим к двум 

важным выводам. Во-первых, ценность не 

является объективной характеристикой.  

Во-вторых, в нынешней ситуации безраз-

дельно доминирует коммерческая состав-

ляющая ценности. Сегодня, одна их ос-

новных проблем сохранения архитектур-

ного наследия состоит в том, что все виды 

ценности сейчас рассматриваются с пози-

ции экономической выгоды. В процессе 

определения элементов предмета охраны 

исторической застройки необходимо учи-

тывать все составляющие понятия «цен-

ность». При этом необходимо понимать, 
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что преобладание коммерческой ценно-

сти – явление временное. 
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Вступ. Сучасні торговельні центри, 

або молли – це великі багатофункціона-

льні об’єкти зі складною внутрішньою 

структурою. Незважаючи на те, що кіль-

кість торгівельних центрів у містах Укра-

їни в останні роки невпинно зростає, певні 

аспекти їх існування лишаються недоста-

тньо вивченими. За кордоном молли 

з’явилися значно раніше, тому актуаль-

ним є аналіз історичного розвитку даного 

типу споруд, зокрема – його структури, а 

також виявлення її різновидів та основних 
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