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1. Вопрос: можно ли в условиях такой 

жестокой самостоятельности в работе 

«списать» у соседа? Оказалось, что 

можно! 

Одна из групп «примазалась» к дру-

гой и попалась на фотографиях и ведении 

протоколов, поскольку лекции студенты 

этой группы не посещали и знаний по по-

рядку оформления протоколов не имели. 

А ходить в передовых ведь хочется?  

2. В процессе работы обнаружилось 

очень слабые знания «теории компози-

ции» даже у очень неплохих студентов. Не 

говоря, например, о «треугольнике Рело», 

о котором даже в интернете нужной в 

строительном деле информации не 

найдешь, отсутствуют у студентов знания 

о таких элементах, как «метр» и «ритм», 

«золотое сечение», «виды симметрии», 

понятие «модуля» и др. 

3. Часть студентов не смогла соотне-

сти предложенную ими же тему с выбо-

ром точки осмотра композиции (место 

опроса). Полнейшее неумение решить 

простую задачу представлено на рис.3.  

Рис. 3. К выбору точки осмотра компози-

ции 

Для сравнения на рис.4 представлена 

точка осмотра, выбранная на этом же объ-

екте другой группой. 

Рис. 4. Точка осмотра, выбранная другой 

группой 

 

4. Следует отметить особый интерес 

студентов к вопросам градостроитель-

ства. 

5. В связи с недостатком времени ма-

тематическую обработку результатов экс-

перимента пришлось провести по сокра-

щенной схеме 
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ФАКТОРИ ФОРМУВАННЯ ПЛАНУВАЛЬНОЇ СТРУКТУРИ МІСТ 
 

Актуальність вирішення проблем 

формування планувальної структури мі-

ста визначена всім розвитком урбаністич-

ного процесу на планеті. Як відомо, пла-

нувальна структура є головною ознакою 

міста, яка власне і є за визначенням бага-

тьох дослідників урбаністичною формою. 

Минуле індустріальне століття завдяки 

технологічним можливостям значно змі-

нило нашу уяву про багато речей. Як ві-

домо, славетний архітектурно-будівель-

ний цех CРСР наслідуючи модерністський 

Захід, «видавав на гора» індустріальні жи-
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тлові райони розраховані за останніми но-

рмативами санітарної гігієни включно з 

вимогами інсоляції, а також пішохідної та 

транспортної досяжності та економічної 

доцільності. В будинки подавалася ста-

ранно хлорована вода та вироблене з ву-

гілля та газу тепло. Величезні житлові ма-

сиви індустріальної забудови вкривали 

поверхню міської території суцільним ша-

ром. В аморфному «тілі» цих масивів роз-

чинилися такі усталені частини міста як 

вулиця, двір провулок. Вони були замінені 

на поняття транспортні коридори та між 

магістральний простір. Відповідно зміни-

лося ставлення до вуличної мережі та пла-

нування взагалі. Дослідників які присвя-

чують свої роботи проблемам сучасного 

міста в першу чергу цікавить питання чи є 

це виключно ознака сучасності, чи тради-

ційним етапом розвитку міст.  

Публікації. До цього часу проблема 

проблеми створення планувальної струк-

тури як засобу організації транспортного 

та пішохідного сполучення досліджува-

лися в роботах В. Антонова, М. Бархіна, 

М. Бочарова, Ю. Бутягіна, А. Гутнова, В. 

Кострикіна, І. Смоляра, З. Яргіної та бага-

тьох інших. Історичний аспект в рішенні 

естетичних проблем планувальної струк-

тури міст, а також орієнтації пішохода в 

сучасних містах розроблявся в роботах В. 

Глазичева, М. Бархіна, А. Іконнікова, В. 

Кострикіна,К. Лінча та багатьох інших. В 

більшості робіт головними факторами які 

впливають на формування планувальної 

структури міст дослідники називають 

природні та технологічні (в тому числі і 

фортифікаційні) вимоги.  Водночас, серед 

багатьох праць на цю тему бракує робіт, в 

яких на архітектурному та філософському 

рівні осмислювалося вплив інших факто-

рів на формування планувальної струк-

тури міста, а тим більше системи факто-

рів. 

Основна частина дослідження. До 

вирішення заявленого питання, на думку 

автора, треба застосувати підхід який би 

враховував всі складові містобудівної фо-

рми, тобто проаналізувати фактори які 

впливають на розвиток його архітектур-

ного середовища взагалі. В цьому випадку 

ми матимемо найбільш повну картину та 

перелік факторів.  

Якщо зосередитися на феномені місь-

кого середовища, яке сприймає людина, 

то воно являє собою природні і антропо-

генно сформовані рельєф і рослинний по-

кров, транспортні і інженерні споруди, а 

також архітектурні об'єкти з властивими 

їм стильовими характеристиками і багато 

чого іншого. Водночас, на думку О. Ікон-

нікова, поняття «міське середовище» не 

обмежене спорудами, благоустроїм та 

елементами природної зелені. Загалом, се-

редовище міста сформоване на основі по-

стійної взаємодії суспільства та предме-

тно-просторового оточення, багаточисе-

льних систем діяльності та форм поведі-

нки сполученими у просторі з матеріаль-

ними структурами. «В сучасному світі ці 

структури … будуються на основі різно-

манітних закономірностей та через це ут-

ворюють особливо складні напластування 

(до їх числа входять: структура природ-

ного ландшафту, архітектурно-просто-

рова структура, структури транспорту та 

інженерних мереж). [1,11] 

Якщо звернутися до найбільш розпо-

всюджених поглядів індустріальної 

епохи, то серед головних факторів які 

впливають на формування структури архі-

тектурного середовища міст, в першу 

чергу слід назвати природні умови. Так, З. 

Яргіна зазначає, що: «Природні умови 

складають найважливіший фактор, який 

визначає вибір планувального рішення» 

[2,17]. Дослідник вважає підпорядкування 

планувальної та об’ємно-просторової 

структури - структурі рельєфу місцевості 

однією з головних умов формування есте-

тичного сприйняття містобудівної компо-

зиції  [2,286]. Водночас, динаміку взаємо-

відносин природного оточення та соці-

уму, де соціум владно підкорює собі при-

родне довкілля, докладно описав Л. Гумі-

льов, пов’язавши екологічні зміни з віком 

етносу (нації), а руйнацію природного до-

вкілля з стагнацією етносу. [3,548]  

Водночас, стрімке зростання кілько-

сті та збільшення території міст в ХІХ-ХХ 

ст., розгортання процесів урбанізації в за-

гальнопланетарному масштабі поступово 
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призвело до зміни балансу в межах ойку-

мени на користь міських антропогенних 

просторів порівняно з  природними та 

«умовно природними», де топографічні та 

природні особливості вже не мають визна-

чного впливу. [2,17]Так, В. Глазичев за-

значав: «Став реально «другою приро-

дою», це оточення нав’язує людині себе 

настільки владно, що дослідження міста з 

допомогою інструментів, вироблених в 

процесі вивчення «першої природи», ви-

являється невідворотним» [4,5].  

Яким же чином відбувається взаємо-

дія соціуму та переважаючого штучного 

предметно-просторового оточення і яка 

роль в цьому планувальної структури? До-

слідники Л. Авдотьїн, І. Лежава та І. Смо-

ляр, як і значна частина науковців зазна-

чають, що взагалі, поняттю структури 

притаманний галузевий, функціональний 

характер [5,116]. Тобто, зв’язки між мате-

ріальними частинами міста, будь-то ок-

ремі функціональні зони, або житлові рай-

они, парки та сквери чи інженерні спо-

руди, будуються на основі раціональності 

інженерних та практичних рішень. Нато-

мість в праці С. Шубович, зазначається, 

що структура архітектурного твору нероз-

ривна пов’язана зі структурою цінностей 

закладених в свідомості соціуму. [6,1].  

Прикладом може слугувати орієнта-

ція головних проспектів міст на найваж-

ливіші суспільні споруди. Наприклад, в 

містах російського класицизму впродовж 

часу розвитку стилю ця орієнтація міня-

лася два рази. Спочатку, головними ста-

вали дворянські садиби, а згодом держа-

вні установи. До речі, поява вул. Полтав-

ський шлях в м. Харкові, яка пройшла че-

рез озера та болота, завдячує саме цій 

зміні пріоритетів. Так, в кінці XVIIIст. в 

місті зводиться Палац Намісника і відпо-

відно «малюється» комісією Бєцького 

«значна» вулиця яка веде до нього. При 

цьому не враховується ні рельєф ні ви-

моги транспортного сполучення. Аварійні 

сходження з рейок харківських трамваїв 

та страшні аварії під Холодною горою ти-

пові проблеми міста впродовж наступних 

століть. 

Дійсно, структура архітектурного се-

редовища не тотожна сумі вищенаведених 

структур, а тим більше кожній окремо, 

саме через той факт, вона в першу чергу 

відображає ціннісні орієнтації суспільс-

тва, а не раціональність наукового або 

практичного рішення. Цей факт перекон-

ливо доводить С. Моголь-Надь пов’язу-

ючи певні типи планувальних схем з сус-

пільним устроєм міст (диктатура або де-

мократія), або з їхнім функціональним 

призначенням(столиця або торгівельно-

промислове місто) [7,1] Лише при цій 

умові планувальна структура міста може 

слугувати основою для архітектурної ком-

позиції, як про це говорять О. Іконніков 

[1,144] та М. Бархін [8,70] 

Ю. Павленко зазначає: «У семіотич-

ному плані … раннє місто можливо уя-

вити як найпотужніший контейнер і тран-

слятор культурної інформації, … , який 

кодує мовою організації матеріально-про-

сторового середовища колективні уяв-

лення про космічний лад» [9,202]На ду-

мку Б. Черкеса [10,268], формування архі-

тектурно-містобудівних ансамблів столи-

чних центрів нерозривно пов’язано з про-

цесом творення феномену національної 

ідентичності. На прикладах Києва, Мос-

кви та Берліну автор прослідковує розви-

ток ансамблів міст в ув’язці з розвитком 

суспільств.  

Ю. Павленка та Б. Черкеса підтримує 

Л. Мамфорд, в своїй роботі «Культура 

міст» зазначає, що поняття міста не можна 

обмежувати тільки матеріальними струк-

турами, більш важлива його соціальна та 

культурна сторони. Головною функцією 

міста дослідник вважав передання культу-

рної спадщини. Архітектурні форми міста 

– це естетичні символи певного суспільс-

тва та цивілізації. [11,229] 

П. Сорокін [12,1176] доводить, що ро-

звиток культури та мистецтва відбува-

ється завдяки змінам суспільних уподо-

бань (та відповідно і замовлень) від «ідеа-

ціальної» епохи до «чуттєвої (візуаль-

ної)». Під час першої суспільство перей-

мається головним чином символічною 

складовою архітектурного твору, під час 

другої – візуальним ефектом, яким цей 

твір вражає глядача.  
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Висновки. Таким чином, можливо 

зробити висновок, що формотворчі про-

цеси в містах, а відповідно і формування 

планувальної структури міста нерозривно 

пов’язані з природними, демографічними, 

соціальними, культурними, техніко-еко-

номічними, а також з багатьма іншими 

процесами на планеті. Водночас, вплив 

природних факторів на певному рівні роз-

витку процесу урбанізації нівелюється і на 

перший план виходить соціокультурний 

процес (цивілізаційний), який увібрав у 

себе соціальну динаміку, а також досяг-

нення культури та мистецтва. Процес ур-

банізації, в свою чергу, як частина та етап 

соціокультурного процесу розвитку людс-

тва, як глобальний процес перетворення 

природного довкілля спирається і відпо-

відно відображає техніко-економічні до-

сягнення людства, Зважаючи на це, у ви-

явленні факторів впливу на формування 

особливостей структури архітектурного 

середовища міст ми можемо зосередитися 

на соціокультурному процесі, який врахо-

вує і урбанізаційний процес. 
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АНАЛИЗ РАБОТЫ СУЩЕСТВУЮЩИХ ВАНТОВЫХ СИСТЕМ, 

РАСЧИТЫВАЕМЫХ В ПЛОСКОСТИ 

 

Понятие висячих (вантовых) систем 

В сферу строительства термин 

«ванты» в качестве обозначения кон-

струкции, работающей исключительно на 

растяжение, пришёл из кораблестроения. 

При этом в кораблестроении во все исто-

рические времена в понятие «вант» вхо-

дило несколько конструктивных систем, 

отличающихся между собой по принци-

пам своей работы: растяжки, веревочные 

лестницы, опорные контуры парусов и 

другие (см. рис. 1-3). 
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