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Теплоснабжающие предприятия Ук-

раины постоянно направляют свои усилия 

на сокращение затрат энергоресурсов за 

счет внедрения различных технико-эконо-

мических мероприятий на котельных, теп-

ловых сетях, вводах абонентов (замена ко-

тлов, автоматики, горелок, прокладка труб 

в ППУ и т.д.). Все эти мероприятия, безу-

словно, необходимо выполнять, но они, 

во-первых, многозатратны, во-вторых, от-

носительно малоэффективны. Как пра-

вило эти работы выполняются за счет го-

сударственных средств или средств тепло-

снабжающих организаций. Однако наукой 

и практикой доказано, что основной эф-

фект по снижению расхода топлива дости-

гается при теплореновации (утеплении) 

жилых зданий, так как именно эти абоне-

нты являются наибольшими потребите-

лями тепла. 

Основной эффект по снижению энер-

гозатрат источниками тепла можно дос-

тичь в первую очередь за счет снижения 

потерь тепла абонентами – жилыми до-

мами. Необходимо решать этот вопрос с 

привлечением средств самих владельцев 

квартир, так как у государства таких ко-

лоссальных средств нет, и в обозримом бу-

дущем не предвидится. 

С тех пор, как цены на энергоносители 

резко пошли вверх, существенно обгоняя 

рост доходов населения, о приборах учета 

и экономии не задумывается разве что че-

ловек, совсем не озабоченный поддержа-

нием хоть сколь-нибудь доступного ком-

форта в своем жилье. Не менее половины 

харьковчан уже обзавелись счетчиками 

воды, все больше квартир оснащаются 

счетчиками газа, многотарифными элект-

росчетчиками. И только центральное ото-

пление — самая дорогая из жилищно-

коммунальных услуг — пока остается вне 

«сферы влияния» потребителя, который 

вынужден оплачивать то количество те-

пла, которое приходит к нему в квартиру, 

не имея возможности регулировать этот 

процесс по своему желанию и возможнос-

тям. Общедомовые приборы учета, как по-

казывает опыт, не являются средством для 

экономии отдельно взятой семьи. 

Есть немало примеров, когда жители 

вообще не доверяют общедомовому счет-

чику, ссорятся друг с другом, пытаясь 

«прикрутить» прибор учета в подвале или, 

наоборот, открыть его «на всю катушку», 

потому что у кого-то в квартире холодно, 

а у кого-то — слишком жарко. Для наших 

граждан более приемлемо, когда каждый 

отвечает сам за себя, имея счетчик в своей 

квартире. 

Какой бы хороший счетчик мы ни ста-

вили на вводе в дом, все равно продолжа-

ется «колхоз» в потреблении тепла и 

оплате за него. Ведь если у жителей общий 

счетчик, они и экономить должны все вме-

сте.  

Однако понимание этого вопроса 

отнюдь не приводит к конкретным дей-

ствиям по утеплению домов, являющегося 

неотъемлемой частью нашего жилья. С 

утеплением частных домов все предельно 

ясно: дом мой и я его утепляю за свой счет, 

имея при этом в итоге прямую выгоду в 

виде сэкономленных средств на отопле-

ние. Казалось бы, по аналогии с утепле-

нием частных домов, жители многоэтаж-

ных жилых домов состоящих из отдель-

ных квартир, принадлежащих им на пра-

вах частной собственности, должны были 

собрать средства и вложить их в утепление 

своего многоквартирного дома, вследст-

вие чего получить экономию общих затрат 

на отопление и для каждого владельца ква-

ртиры. Однако, как правило, жители мно-

гоэтажных домов, успешно приватизиро-

вав свои квартиры, тем самым превратив 

их в частную собственность продолжают 

«играть в коллективную игру»  под лозун-

гом: «Нам холодно – утеплите наш дом!», 
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лозунг адресован  ЖЭКам, городским вла-

стям, к государству и т.д., только не себе.  

Следует отметить, что постепенно по-

является все больше владельцев квартир, 

которые понимают абсурдность и беспер-

спективность подобного подхода к реше-

нию собственных проблем. Такие владе-

льцы квартир на свой страх и риск, за свои 

деньги делают замену окон, дверей, балко-

нов, теплоизолируют наружные поверхно-

сти стен, потолки и полы своих квартир. 

Тем самым они снижают общее теплопо-

требление всего дома, при этом практиче-

ски не возвращая себе затраченные средс-

тва. 

В таком случае выход только один: 

сделать систему отопления в доме поквар-

тирной, как это делается сейчас во всех но-

востройках. Это непросто, хотя не так уж 

и сложно. К тому же старые системы ото-

пления в домах советской постройки и так 

пора менять. Они давно уже отработали 

свой 25-летний норматив, забиты внутри 

отложениями, что существенно снижает 

их теплоотдачу. То же самое можно ска-

зать и о старых радиаторах. 

Старые стояки, «пронизывающие» 

дома сверху донизу, можно демонтиро-

вать, а можно пока не трогать, попросту 

проложив новые, например, по лестнич-

ным площадкам. Принцип их работы бу-

дет прежним, система подачи теплоноси-

теля от ввода в здание и обратно не изме-

нится. И уже от этих стояков сделать 

вводы в каждую квартиру, проложив над 

полом две пластиковые трубы — «подачу» 

и «обратку» — к которым присоединить 

радиаторы в комнатах. Хозяин квартиры 

сможет по своему усмотрению увеличи-

вать или уменьшать количество подавае-

мого в комнаты тепла, не причиняя неу-

добств соседям. 

Для обеспечения гидравлической увя-

зки двух систем теплоснабжения «старой 

однотрубной» и «новой двухтрубной» не-

обходима установка пластинчатых тепло-

обменников в каждой квартире с новой си-

стемой, так как эти системы некоторое 

время будут работать одновременно, пока 

все жильцы не перейдут на использование 

двухтрубной системы. 
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Рис. 1. Предлагаема схема поквартирной децентрализации 

Если мы хотим экономить энергоре-

сурсы, другого пути уже нет. Когда у че-

ловека в квартире будет своя система 

учета и распределения тепла, он постарае-

тся как можно быстрее утеплить свое жи-

лье, дабы иметь возможность экономить. 

Эта система даст настоящий экономиче-

ский эффект.  

И чем дальше мы оттягиваем процесс 

модернизации внутридомовых систем теп-

лоснабжения, тем больше усугубляем про-

блему повышения энергоэффективности 

наших домов. 

Поквартирная децентрализация также 

позволит потребителю выйти из сферы 

влияния монополиста-теплосети. Можно 

вообще отключиться от общей системы 

отопления, поставить себе электробойлер 

и с его помощью отапливать квартиру. Ко-

нечно, нужно, чтобы такое решение обес-

печивалось состоянием внутридомовых 

электрических сетей. В таком случае 

«Облэнерго» могло бы стать конкурентом 

«Теплосетей». Необходимо в корне ме-

нять подходы «Облэнерго» к вопросам те-

плоснабжения. 

Во многом эффективность энергосбе-

режения зависит от действующей норма-

тивной базы. На сегодняшний день она та-

кова, что какие бы мероприятия по утепле-

нию не предпринял хозяин квартиры в 

многоэтажном доме экономически он не 

получит никакого результата, так как 

расчет за тепло идет по общедомовому 

счетчику тепла, а в случае его отсутствия 

по тарифам. Многие жители меняют окна 

в своих квартирах, утепляют стены сна-

ружи, но на величину оплаты за тепло это 

никак не влияет. Они платят столько же, 

сколько их неутеплившиеся соседи, хотя 

своими действиями по утеплению эти 

люди сэкономили в масштабах всего дома 

какое-то количество тепла. Мы предла-

гаем ввести для таких владельцев квартир 

понижающие коэффициенты на оплату те-

пла: например, замена «столярки» — 

коэффициент 0,9, при утеплении стен — 

коэффициент 0,6. При таком решении вла-

дельцы квартир будут заинтересованы 

утепляться, и этот процесс пойдет значи-

тельно быстрее.  

Предлагаемая нами система оплаты 

ни у кого ничего не забирает, так как, «Те-

плосеть» по-прежнему получит столько, 

сколько покажет общедомовой счетчик. 

Кстати, вся Восточная Европа — бывшая 

ГДР, Польша, Чехия — применяли  анало-

гичные подходы, когда начали утеплять 

жилые дома. 

Мы предлагаем также изменить сис-

тему формирования тарифов: вместо дей-

ствующего метода усредненного расчета 

тарифа для каждого населенного пункта 

ввести аналогово-дифференцированный 

метод для каждого типа зданий. Наше 

предложение сводится к тому, чтобы уста-

новить тариф для каждого отдельного 

вида (серии) зданий методом обобщения 

показателей приборов учета тепла уже 

установленных и работающих на этих ти-

пах зданий в течении несколькоих 

предыдущих лет. 

 
Рис. 2. Соответствие действующему та-

рифу на отопление домов существующей 

застройки 1950-2000гг. 

 
Таблица 1 - Дифференцирование тарифа 

по типам жилых домов 

Этажность Панели Кирпич 

16 этажные 130% - 

12 этажные 110% 100% 

9 этажные 100% 90% 

5 этажные 90% 80% 

 
Очевидно, что без привлечения 

средств самих владельцев квартир для уте-

пления многоэтажных жилых зданий не-

возможно решить проблему радикального 

повышения энергоэффективности центра-

лизованных систем теплоснабжения. 

Поэтому чем быстрее будут внедрены в 
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жизнь предлагаемые нами технические ре-

шения и организационные мероприятия, 

тем быстрее получат реальную экономию 

все заинтересованные: владельцы квар-

тир, теплоснабжающие предприятия, мес-

тные органы власти и государство в це-

лом. 
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НАДІЙНІСТЬ КОНСТРУКЦІЙ МОСТІВ ПРИ ПОЖЕЖІ 

 

Постановка проблеми 

Залізобетонні та особливо сталезалі-

зобетонні конструкції широко використо-

вуються при будівництві, реконструкції, 

та підсиленні  мостів. За даними Міністер-

ства транспорту і зв'язку на даний час в 

Україні більше ніж 700 аварійних мостів. 

При цьому багато мостів руйнуються від 

пожеж. Питання забезпечення пожежної 

безпеки на мостових спорудах, підмосто-

вих просторах та інших подібних об'єктах 

(далі - мостів) останнім часом стають все 

більш актуальними.  

В Україні, як і в багатьох інших краї-

нах, в даний час відсутні будівельні норми 

і правила, а також норми пожежної без-

пеки, що регламентують питання протипо-

жежного захисту мостів та визначають ос-

новні аспекти комплексу їх пожежної без-

пеки. Крім того, не здійснюється вивчення 

конструктивно-планувальних рішень, що 

забезпечують протипожежний захист мос-

тів, і нерідко проектувальникам і констру-

кторам доводиться керуватися лише зага-

льно будівельними нормами і правилами, 

рекомендаціями наглядових органів: Дер-

жавного пожежного нагляду та Державної 

експертизи проектів МНС.  

Відомі приклади руйнування мостів 

від вогневої дії. Наприклад, у Москві че-

рез пожежу обрушився міст [2 серпня 

2002, 15:23 «Вести» РТР]. Несучі констру-

кції шляхопроводу третього транспорт-

ного кільця біля ринку в Лужниках дефор-

мувалися через високу температуру. Заго-

рілися торгові павільйони. За півгодини 

вогонь поширився на площу понад 500 ме-

трів. 

Також, в Москві виникла пожежа на 

Краснопресненській набережній, на Ново-

арбатському мосту 25 серпня 2004 року. 

Спалах був в кабельному колекторі, де 


