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Архітектори та археологи можуть отри-

мати високоякісну документацію щодо 

предмету дослідження. Фотограмметрія 

може використовуватися не тільки на поо-

диноких предметних пам’ятках а й на ан-

самблевих пам’ятках, таких як комплекси 

Генуезьких фортець. Звісно цей метод має 

певні недоліки, але у порівнянні з отрима-

ними результатами вони є несуттєвими. 

Загалом фотограмметрія є чи не єдиним 

доступним широкому загалу методом  

«побудувати міст між in situ та ex situ охо-

роною пам’яток» [7]. 
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ФОРМУВАННЯ ПЛАНУВАЛЬНОЇ СТРУКТУРИ МІСТ ДОІНДУСТРІАЛЬНИХ ЦИ-

ВІЛІЗАЦІЙ 
 

Постановка проблеми. У вирію кри-

зових явищ в якому опинилося сучасне су-

спільство, важко вибрати головну небез-

пеку яка потребує нагальної нашої уваги. 

Водночас, криза в архітектурній галузі Ук-

раїни, на погляд автора, є відлунням зага-

льного відчуття нерозу-міння самих себе, 

нерозуміння свого місця в світі і цілей які 

ставить перед собою нова нація. Криза 

звичного для багатьох технократичного 

суспільства розпочалася непомітно для бі-

льшості світу в 50-х рр. ХХ ст. та досягла 

свого апогею в наш час, жорстко окресли-

вши два варіанти розвитку наших сус-

пільств та наших міст: або трансформація 

згідно нових умов існування, або повільна 

чи навіть миттєва загибель. Подібний сце-

нарій не є прерогативою нашої цивіліза-

цій. Як відомо загибель суспільств та їхніх 

міст як результат стагнації або загибелі 

стародавніх циві-лізацій є стандартною 

оповідкою всесвітньої історії. Міста не 

тільки продукт соціокультурного розви-
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тку, але і його творці. Тому вони і впада-

ють в стагнацію, і гинуть разом зі своїм со-

ціумом. Після міст залишається купа ка-

міння, яке так подобається археологам та 

туристам. Планувальна структура, зважа-

ючи на її функції в системі міста (струк-

тура поєднує окремі елементи заради цілі) 

є одним з найбільш чутливих індикаторів 

суспільних запитів. Саме через структурні 

зміни ми можемо вчасно помітити ознаки 

майбутнього занепаду міського середо-

вища, похибки в постановці цілей його си-

стеми та запропонувати суспільству необ-

хідні заходи. 

Аналіз останніх досліджень та публі-

кацій. Заявлена в роботі тема в тому чи ін-

шому вигляді привертала до себе увагу ба-

гатьох науковців. Так, в роботах В. 

Бутягіна, В. Вадімова, І. Кострикіна, Я. 

Косицького, Н. Благовидової, В. Владими-

рова, А. Гутнова, М. Габреля, К. Лінча (K. 

Lynch), Г. Лаврика, С. Моголь-Надь (S. 

Mogul-Nagy), В.Тимохіна, Ю. Шкодовсь-

кого, Г. Й.Фільварова, І. Фоміна, З. Ярги-

ної, та інших розроблялася тема планува-

льної структури міста як утилітарного та 

естетичного явища. Головними факторами 

формування планувальної структури ав-

тори вважали функцію міста, природні 

умови та набагато рідше соціокультурні 

аспекти. В роботах де розроблялися пи-

тання пов’язані з соціокультурною тема-

тикою спостерігалось домінування естети-

чної та середовищної проблематики.  

Виділення невирішених раніше час-

тин загальної проблеми. Водночас, робіт 

які б прояснили проблеми процесу урбані-

зації у зв’язку з розвитком соціо-культур-

ного (цивілізаційного) процесу не виста-

чає. В цьому контексті виявлення особли-

востей розвитку планувальної структури 

урбаністичного середовища становить не-

абиякий інтерес. 

Метою моїх досліджень є виявлення 

кореляції між цивілізаційним та урбаніс-

тичним процесами, що дозволить зрозу-

міти більш глибоко сутність  сучасних 

проблеми міст. 

Виклад основного матеріалу. Урба-

ністичний процес на планеті має давню іс-

торію. Деякі науковці вважають, що перше 

місто з’явилося в VI  тис. до н.е. в Шумері 

і далі цей процес повторювався в нових 

цивілізаціях. Водночас, дослід-ження в ца-

рині архітектурної теорії головним чином 

зосереджені на завершальних етапах роз-

витку міст. І це не випадково, справа поля-

гає в тім, що як вважав О. Шпенглер (і 

його прямо або опосередковано підтриму-

вали багато відомих дослідників, напри-

клад таких як О. Тойнбі, П. Сорокін та Л. 

Гумільов) – цивілізації – це «мертві ула-

мки» культури, і розвиваються саме в той 

період коли спільнота вичерпала власний 

культурний потенціал і перейшла до тира-

жування зразків суспільних відносин за-

ради підтримування (Ахієзер) звичного 

способу життя. Місце і роль архітектур-

ного середовища міст в цьому процесі «пі-

дтримування» досить значна. Відповідно, 

архітектура міст розцвітає видатними ан-

самблями та чисельними комплексами, які 

дають багатий матеріал для дослідження. 

Але, справа полягає в тому, що творці ан-

самблів за невеликим винятком будують 

їх для своїх наступників.  

Вважається, що цивілізації в своєму 

розвитку проходять чотири стадії – зарод-

ження, розвиток, цветіння та загибель. На 

думку автора слід звернути увагу на особ-

ливості формування планувальної струк-

тури на усіх чотирьох стадіях. Бо саме тоді 

ми будемо мати повну картину і робити ві-

дповідні висновки. Так, стосовно перших 

цивілізацій (Єгипетської, Месопотамсь-

кої, Мінойської, Харапської та Шан-Іньсь-

кої), відомо, що міста розвиваються на-

вколо храмів [1,16]. Загалом, перші плану-

вальні структури народилися завдяки роз-

витку храмового планування. Але, яка си-

туація в більш пізніх цивілізаціях? Це пи-

тання становить неабиякий інтерес, хоча б 

з тієї точки зору, що не так заважає абера-

ція дальності (як любив висловлюватися 

Л. Гумільов) завдяки якій зникають важ-

ливі деталі. 

Для цього автор вважає необхідним 

проаналізувати формування планувальної 

структури історичних міст які належали 

до більш пізніх цивілізацій (античної, схі-

днохристиянської, зороастрійської та іс-

ламської). Багато істориків містобуду-
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вання, зокрема такі як О. Бунін [2,326] та 

Т. Саваренська [3,376] вважають, що на 

розвиток міст великий стимулюючий роз-

виток вплив мав процес формування наці-

онального та міжнародного ринку. Зрозу-

міло, що погоджуючись з цим тверджен-

ням, автор окрім цивілізаційного впливу, 

пропонує дослідити як стадії розвитку си-

стем розселення держав вплинули на фор-

мування планувальної структури. 

Так, Афіни були засновані в межах ко-

лишнього мікенського замку в темні часи 

після дорійського вторгнення. На другій 

стадії поселення опанувало територію 

вздовж дороги з Елевсину, яка підіймалася 

до пропілей Акрополя. Зго-дом, архаїчна 

агора (ділянка перед храмом Гегатомпе-

дона) з південної частини акрополя переї-

хала на північний захід на Елевзинську до-

рогу [2, 46], на місце перетину кількох 

шляхів (рис. 1).  

На третій стадії формування планува-

льної структури і розквіту міста як міжна-

родного центру (V-IV ст. до н.е.) місто 

оточило акрополь по колу. Навколо торго-

вої агори, розташувалися кілька громадсь-

ких центрів - місця для громадських зборів 

(пагорб Пнікс), зборів аристократів (па-

горб Ареопаг) та місце для святкування 

Гекатомпідону біля брами. [2, 50] На пів-

денному заході був зведений порт Пірей, 

південніше - порт в Фалернській затоці зі 

своїми громадськими центрами [2, 50]. В 

часи втрати містом незалежності (четверта 

стадія) територія історичної агори прикра-

силася спорудами з меморіальними та на-

уковими функціями, а для ринків було ви-

ділено інший простір [3, 92] 

 
Рис. 1. Афіни. План міста на початку нашої ери. 

 

Столиця Римської імперії Рим, виник 

навколо своєї першої вулиці - Віа Сакра, 

яка вела до Капітолійського пагорба з його 

храмами верховним богам. [2, 73] Посту-

пово, на Віа Сакра виник громадський 

центр з ринком – форум.  

Третя стадія розвитку міста, на погляд 

автора, розпочалася коли місто набуло 

столичного статусу і до форуму протягну-

лися дороги з усього Апеннінського піво-

строву та утворилася радіальна система 

планування. [2, 74] Подальший розвиток 
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Риму (четверта стадія) як вже міжнарод-

ного центру позначився утворенням сис-

теми районних громадських центрів – 

терм, які оточили новітній форум – Колі-

зей, до якого потягнулися дороги з усієї 

імперії. розвитку міста розпочалася в пе-

ріод стагнації імперії. Тоді Рим прикраси-

вся системою меморіальних центрів - ім-

ператорських форумів, поруч яких розки-

нулися торгівельні центри, а на околицях 

– мавзолеї, які також ставали громадсь-

кими центрами. [2, 326] В часи розпаду 

Римської імперії міська структура втра-

тила єдність та являла собою конгломерат 

напівнезалежних поселень, серед яких ви-

ділявся Ватикан – резиденція Святого 

Престолу (рис.2). 

 

 
Рис. 2. Рим імператорських часів. План 

 

Історична столиця Русі - Київ – вини-

кла як племінний центр полян (V ст.). На 

Старокиївському пагорбі (майбутнє місто 

Володимира) розташувалося величне по-

ганське святилище V-VI ст. [4, 123] до 

якого протягнулася перша вулиця міста - 

Боричів узвіз, який поєднав гору з портом 

на Дніпрі, та був продовженням переправи 

[5, 167]. Новий період розвитку міста роз-

почався коли в Х ст. місто закріпило пере-

хрестя двох торгових шляхів – по Дніпру 

та по суходолу з Хазарії до Германії (Кор-

дови) [6, 174], що значно активізувало мі-

стобудівну діяльність. Почав заселятися 

Подол, де з’явився торг. Столичний статус 

міста стимулював третій період розвитку 

планувальної структури - в місті з’явилися 

торгові склади та колонії іноземних купців 

[2, 112]. Храм Перуна розташувалося у мі-

сті Володимира, а на Подолі розташува-

лося капище Велеса – «скотьєго бога» [4, 

125]. На території заміського некрополю 



АРХІТЕКТУРА 

НАУКОВИЙ ВІСНИК БУДІВНИЦТВ  

5
2

 

було збудовано «місто Ярослава» з новим 

вже християнським центром св. Софією 

(рис. 3). Біля західної брами нового міста 

розвинулося  багате інтернаціональне тор-

гівельно-ремісниче передмістя Копирів кі-

нець [7, 521]. Відповідно в цьому передмі-

сті розташувався і ринок Верхнього міста. 

[8, 41] Розвиток міста в ці часи позначився 

активним будівництвом монастирів та ре-

зиденцій князя поза містом, а також вза-

галі розвитком околиць [9, 23]. Навколо 

адміністративно-культового центру розта-

шувалися система з трьох громадських 

центрів.  

Четвертий етап розвитку структури 

Києва займає 30-80-ті рр. ХІІ ст. Цей час 

розвитку характеризується створенням мі-

ських феодальних замків. Активно буду-

ються парафіяльні церкви [8, 113]. Масш-

таб будівництва зменшується, але розши-

рюється географія – розбудовуються око-

лиці (Щекавиця, Копирів кінець, Подол). 

Інтенсивно розбудовується Поділ, ство-

рюються купецькі подвір’я, склади, житла 

та майстерні. [7, 564] Подол збагатився 

власними укріпленнями та став звикати до 

вічевих зібрань. [8, 132]  

 
Рис. 3. Київ в середньовіччі. План міста. 

І – місто Володимира; ІІ – місто Ізяслава-Святополка; IV – Копирів кінець та єврейський 

квартал; V – Подол; VI – Замкова гора; VII – Щекавиця; 1 – 2 – храми; 3 – палаци; 4 – лінії 

укріплень; 5 – брами; 6 – головні дороги; 7 – місто Кия 

 

Після Батиєва погрому в 1240 р. місто 

розпалося на кілька незалежних поселень, 

серед яких найбільш помітними були: По-

дол, поселення навколо Софії Київської та 

Печерський монастир.  
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Сірійське місто Халеб (Алеппо) розви-

валося в ісламські часи (VII-ХІХ ст.) на ос-

нові чотирикутного візантійського плану 

міста та овальної цитаделі (ІІІ ст. до н.е.). 

В ХІ ст. на території стародавньої агори 

з’являється ринок та мечеть. ХІІ ст. В ХІІІ 

ст. на зміну шахматному плануванню при-

ходить концентричне. Вузлом залиша-

ється ринок з мечеттю. При мамлюках в 

1428 р. кордони міста розширилися, а ци-

тадель втратила своє значення. На південь 

від цитаделі склався новий ринок та розви-

нулася радіальна планувальна структура 

(рис. 4). Водночас, геометричним центром 

планувальної структури стає район на-

вколо цитаделі. 

 
Рис. 4. Халеб. Розвиток плану міста.  

1 – агора та собор; 2 – Велика мечеть та ринок; 3 – мусалла; 4 – будівля трибунала;  

5 – склади; 6, 7, 8 – ринки кінний, п’ятничний ярмарок, верблюжий; 9 – квартали яничар та 

провідників караванів; 10 – ремісничі квартали; 11 – християнський квартал з торгівель-

ною вулицею та кладовищем; 12 – мусульманські кладовище. 

 

При Османах Халеб стає значним цен-

тром міжнародної торгівлі та оточується 

приміською зоною. (рис. 4) [10, 101] 

Розвиток Бухари, Самарканду та Ме-

рву являє собою приклад розвитку міст 

яке послідовно підпадало під вплив зоро-

астрійської, давньогрецької, китайсь-кої, 

знов зороастрійської, і нарешті ісламської 

та монгольської (тюрської) цивілізацій. 

Ранні культурні шари в цих містах можуть 

бути датовані V-ІІ ст. до н.е. Бухара, Сама-

рканд та Мерв складалася з цитаделі на па-

горбі і житлового передмістя (шахрі-

стану).  

Розвиток Бухари ілюструє розвиток 

міст регіону. Так, в кінці 1-го тисячоліття 

до н.е. і в наступні століття Бухара була ав-

тономною територією в домені династії 

Кан-чу. [11, 1]. У місті розташувався храм 

вогню, Мак-Базар та резиденції знаті. [11, 
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1] Новий період розвитку настав після вто-

ргнення в регіон арабів. Останні на від-

міну від підкреслено аристократичної 

спрямованості іранців, велике значення 

надавали торгівлі.  В VIII ст. дві раніше ав-

тономні частини були об'єднані і рів замі-

нений головною вулицею. [11, 1] Частина 

базарів які потребували значних площ (то-

ргівля скотом тощо) переїхала за межі мі-

ста. На південь від Шахристану (східніше 

брами парфумерів) розташувався ринок 

торговців зеленню, а на схід – торговців 

фісташками. [12, 239] Навколо базарів од-

разу розвинулися радіальні планувальні 

структури. 

В цитаделі були влаштовані дві брами 

(Гуріан та Регістан), з'єднані вулицею, на 

східній і західній стороні, відповідно. Біля 

останньої брами була влаштована площа з 

палацом. В цитаделі також знаходився па-

лац та мечеть [12, 239]). Під час правління 

Саманідів (875-1005), Бухара перетвори-

лася у велике місто, що складається з ци-

таделі, міста-фортеці, і внутрішнього і зо-

внішнього передмісті (рабаду). У цей пе-

ріод більшість комерційних і адміністра-

тивних функцій були передані з міста-фо-

ртеці на передмістя. Поза містом розвива-

лися поселення з власними базарами [11, 

1] 

Загалом, місто за часи арабського во-

лодарювання перетворилося на міжнарод-

ний торговий центр, що одразу позначи-

лося на його планувальній структурі. Цен-

тром містобудівної композиції став ансам-

бль сакральних споруд в центрі старого 

шахристану. Торгівельні центри розвину-

лися навколо шахристану, а адміністрати-

вний центр на захід від цитаделі. У 1207 

Бухара отримала нового володаря. На цей 

раз це був Хорезмшах Мохаммад. Було 

відновлено цитадель та збудовано нові 

споруди. У 1220 місто було зруйноване 

монголами. Відродження почалося лише в 

другій половині ХІІІ ст., коли, та продов-

жилося в часи володарювання Тимура. 

 

 
Рис. 5. План Бухари ІХ-Х ст. 

 

Висновки. На основі проведеного ана-

лізу автор робить висновок, що розвиток 

планувальної структури міст які знаходи-

лися під впливом різних цивілізацій має 

спільні риси. Найвпливовішим фактором є 

розвиток місця поселення в системі розсе-

лення, а соціокультурні особливості циві-

лізації лише актуалізували функції міста, 

які на той час, були необхідні в системі ро-

зподілу праці. Загалом, в результаті ана-

лізу було виявлено чотири стадії форму-

вання планувальної системи міст. Ці стадії 

були пов’язані з розвитком системи розсе-

лення – створення ринків різного рівня – 

від місцевого до наднаціонального.  
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Відповідно, на кожній стадії, плану-

вальна структура адоптуючись під наяв-

ний запит зовнішнього світу та виник-

нення нових функціональних елементів 

міста (об’єктів, зон та територій) форму-

вала відповідну конфігурацію зв’язків. 

Остання походила від ідеальних схем пла-

нування, а саме: лінійної, радіальної, раді-

ально-концентричної та ортогональної 

шахматної. На першій стадії планувальна 

система формувала забудову вздовж єди-

ної вулиці, яка вела до містоутворюючого 

об’єкту – храму, або до замку з храмом (лі-

нійна). На другій стадії формування, в пе-

ріод створення місцевого торгівельного 

центру, на цій вулиці, на місці її перетину 

з заміськими дорогами виникала радіальна 

система. На третій стадії, коли з розвитком 

єдиного національного ринку місто отри-

мувало столичний статус, міська струк-

тура ускладнювалася. Так, розвивалася си-

стема периферійних центрів і території 

між променями радіальної системи запов-

нювалися забудовою та дорогами, які 

пов’язували ці центри. Виникала радіа-

льно-концентрична система.  

На четвертій стадії формування плану-

вальна структура втрачала зв’язаність, що 

відображалося в підвищенні рівня регіона-

льних центрів та зникнення торгової фун-

кції з історичного центру і перетворення 

його на меморіальну зону. Наслідком цих 

процесів могло бути зникнення або зане-

пад його історичної частини і настання 

п’ятої стадії – розвал на кілька незалежних  

(Київ) напівнезалежних (Рим) поселень. 

Після п'ятої стадії розпочинається но-

вий період формування планувальної 

структури міста. Завдяки провідній ролі 

якогось з поселень яке залишилися після 

краху попереднього міського організму, 

або завдяки виникненню нового центру 

випереджаючого розвитку, розпочинаєть-

ся новий період. Але це тема подальших 

досліджень.  
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