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Актуальність теми. 

Згідно з законодавчими актами, основ-

ними завданнями Міністерства регіональ-

ного розвитку, будівництва та житлово-

комунального господарства України є 

формування та забезпечення реалізації 

державної політики у сферах, збереження 

традиційного характеру середовища насе-

лених пунктів. Протягом ХХ ст. в Україні 

знищено цілий комплекс самовідновного 

народного будівництва. Ті залишки тра-

диції, що ще животіють, перебувають у 

кризі. Поодинокі рештки та взірці народ-

ного будівництва швидко зникають. 

Традиційні технології будівництва по-

мирають разом зі старими майстрами, 

вони не переходять новим поколінням. 

Дослідити цей процес і спинити його – 

важливе завдання для науковців-архітек-

торів. До того ж, останнім часом розши-

рюється зацікавленість в екологічних 

будівельних технологіях. А саме народне 

житло визначається, крім інших властиво-

стей, ще й екологічністю. Тож нагальність 

зазначених проблем очевидна. 

Зв’язок роботи з важливими науко-

вими та практичними завданнями. 

Подану розвідку зроблено відповідно 

до плану науково-дослідницької роботи 

Харківського національного університету 

будівництва та архітектури. Вона перебу-

ває в колі наукових досліджень кафедри 

Урбаністики, що приділені завданню ре-

абілітувати та зберігати пам’ятки архітек-

тури. 

Аналіз останніх публікацій. Серед до-

сліджень народного житла певне число на-

уковців розглядали його національні тра-

диції, збереженість. Це, зокрема, Войто-

вич В., Шевченко Є., Пономарев А., тощо. 

Автор Ю.І. Химич робив малюнки ін-

тер'єрів хат. Величезну наукову працю 

провели доктори архітектури В.П. Самой-

лович, Ю.Ф. Хохол, кандидат історичних 

наук Т.В. Космина.  

Мета дослідження: дослідити про-

блеми й перспективи використання нової 

термінології, пов’язаної з традиційним 

українським народним житлом. Набли-

зитись до термінологічної визначеності 

для правильного погляду на сучасний стан 

народного житла Східної України. 

Відповідно до мети поставлено такі за-

вдання: 

- дослідити умови, за яких зберігається 

традиційне житло 

- окреслити стан відповідної терміно-

логії українського традиційного житла в 

наш час; 

- визначити актуальні термінологічні 

назви для правильного погляду на су-

часний стан народного житла Східної 

України. 

Об’єкт дослідження - традиційне 

українське житло. 

Предмет дослідження - проблеми й 

перспективи термінологічної визначеності 

традиційного українського житла. 

Результати дослідження.  

Як відомо, традиційне народне житло 

Східної України розвивається протягом 

багатьох сторіч. У ХХ ст. народна архітек-

тура зазнала, здебільшого, непоправних 

утрат – зникло багато взірців народного 

житла, елементів традиційного знання, 

тощо [1]. 

Попри це все, з «інформаційного про-

стору» та естетичних уявлень традиційне 

народне житло не випало, і так само його 

образ є актуальним і потрібним. Як, 

наприклад, для потреб «зеленого ту-

ризму», тематичних готелів, ресторанів, 

музейного будівництва, так і для звичай-

ного приватного будівництва житла. 

Відповідно до цього процесу, зросла кіль-

кість способів, що за їхньою допомогою 
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об’єктам архітектури надають ознак 

«народності».  

Але, певна річ, рівень «правильності» 

дотримання традиційних пропорцій, тех-

нологій, матеріалів тощо в кожному 

випадку дуже різний. Виникає потреба ка-

тегоризувати цю «правильність». Особ-

ливо через те, що випадків «приблизно» 

народного стилю стає чимраз то більше. 

Розмаїтість житлової архітектури, що 

містить у собі ті чи ті ознаки «народності», 

«традиційності» примушує нас, уточнити, 

конкретизувати, і почасти визначити 

термінологію, що нею можна і варто сор-

тувати всі типи народного житла.  

Отже, умовно можемо припустити 

існування таких категорій, прийнявши для 

них специфічні назви. 

Автентичне народне житло (автен-

тичним називається щось оригінальне, 

відповідне до першоджерела. Слово похо-

дить від грецького authentikos - 

«оригінальний, справжній, головний», від 

authentes - «що діє по своїй волі», де autos 

- «сам» + hentes - «діяч, істота») – тра-

диційне народне житло, збудоване зви-

чаєвими технологіями з традиційних для 

цього матеріалів, узвичаєними пропор-

ціями, що існує у своїх традиційних умо-

вах. Термін «автентичність» – передбачає 

також своєрідний «ідеал присутності», і в 

цьому сенсі розкриває для нас іще одну 

сторону народного житла, що його можна 

характеризувати як «автентичне». Тобто, 

що автентичнішим у традиційному сере-

довищі буде житловий об’єкт, то більші 

ознаки реальної «присутності» (органіч-

ності) він матиме.  

Реставроване народне житло – 

відновлене й відремонтоване традицій-

ними технологіями колись автентичне 

житло, що зберігає узвичаєні матеріали й 

технології. 

Реконструйоване народне житло – 

відтворене «з нуля» за точними креслен-

нями й описами з традиційних матеріалів 

конкретне народне житло, яке звичаєві 

пропорції має через точне геометричне 

копіювання автентичного житла. 

Відтворене народне житло – збудо-

ване з традиційних матеріалів, використо-

вуючи узвичаєні пропорції та матеріали; 

традиційне житло, яке є узагальненим 

зразком місцевого звичаєвого стилю. 

«Репліка» народного житла – житло, 

що зроблене не завжди з традиційних ма-

теріалів, проте іноді з елементами узви-

чаєних технологій та використовуючи за-

гальні пропорції; має в собі узагальнені 

риси умовно-місцевого стилю, великого 

територією. 

Кічева форма народного житла – 

будь-яка споруда, що може використо-

вувати тільки деякі елементи народного 

житла, як наприклад, місцевий матеріал, 

або кольорове розв’язання, тощо. Частина 

від прикрас або елементів інтер’єру чи 

екстер’єру може бути зроблена з автентич-

них старовинних речей, іноді мало 

пов’язаних із житлом (колеса, ярма, го-

лоблі тощо). Традиційне пропор-

ціонування не використовують. Ці всі 

форми не завжди виступають у чистій 

формі – іноді мають місце взаємно про-

никні зразки  

Крім розуміння автентичного житла 

можна говорити також про вернакулярне 

житло. Цей термін походить від латинсь-

кого слова «vernaculus», що означає 

«місцевий, рідний, тубільний». В архітек-

турі це слово стосується до того її різно-

виду, що специфічно притаманний до пев-

ного часу або місця, та не імпортує й не 

копіює зразків чи будівничих звичаїв від 

якогось іншого краю. Цю назву най-

частіше вживають саме щодо житла. Це є 

трохи ширшим і глибшим розумінням і 

описує, крім «правильності» ма-

теріалів/технологій також «живість» і «по-

бутовість» народного житла. Адже, хоч як 

намагатись зберегти музейний зразок ав-

тентичного житла, воно однаково трохи 

відрізнятиметься від того, яке існувало в 

живому побуті [2]. 

Саме тому в деяких країнах музеї 

народної архітектури й побуту поєднують 

у собі не тільки музеєфікацію споруд і пев-

них речей, а також і відтворення тра-

диційного побуту, одягу, вимови, техно-

логій, образу певної доби. На нашому 
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ґрунті не досить відтворювати якісь му-

зейні зразки – а доводиться зберігати й 

підтримувати наявні споруди тра-

диційного народного житла, будувати 

новітнє житло, зберігаючи й виявляючи 

традиційні місцеві риси. А науковим спо-

собом це можливо, тільки оперуючи 

чіткою системою категорій і розумінь про 

традиційне українське народне житло. 

Навіть найсучаснішій репродукції та-

кого архітектурного об’єкту, як народне 

житло, не вистачає одного елементу: його 

присутності в часі й та просторі, його 

унікального існування в місці, де йому ви-

пало бути. Це унікальне існування народ-

ного житла зумовило історію, що її це ар-

хітектурне явище витримало протягом 

усього часу свого існування. Воно містить 

зміни в його фізичному існуванні, яким це 

житло століттями підлягало, а також різні 

зміни в його приналежності (часу, місцю, 

споживачам, обставинам, середовищу 

тощо). Сліди першого можна виявити 

тільки науковим аналізом, що його немо-

жливо застосувати лише до «репродукції» 

традиційного житла, як архітектурного 

об’єкта, а зміни приналежності підлягають 

традиції, що її треба прослідкувати від ста-

новища «оригінальної» народної архітек-

тури житла. [3]. 

Передумовою розуміння автентич-

ності народного житла є «присутність 

оригіналу». Сфера автентичності загалом 

лежить поза технічною, або, принаймні, не 

тільки в технічній відтворюваності. До-

сліджуючи народне житло, показуючи, як 

змінюється відношення оригіналу і його 

«копії» в міру того, як буквальне 

копіювання замінюють на механічну ре-

продукцію архітектурного об’єкта народ-

ного житла, можна добачити подвійну 

причину того, чому оригінал, зберігаючи 

свою повну «авторитетність», порівняно з 

«копією», стає так би мовити, ураз-

ливішим стосовно до «репродукції» тра-

диційного житла.  

По-перше, остання більше від нього не 

залежить (буквально, фізично), проте «ре-

продукція об’єкту народного житла, може 

виявити ті сторони традиційного архітек-

турного оригіналу, що були непомітні «го-

лим оком». За допомогою відтворення 

народного житла, можна схоплювати ті 

архітектурні образи, що вислизають від 

погляду споживача народної архітектури, 

коли він спостерігає, наприклад, оригінал 

у формі музеєфікації (у скансенах). По-

друге, «репродукція» народного житла 

може перемістити копію оригіналу народ-

ної архітектури в ті предметно-просторові 

умови, що будуть не досяжні для 

оригіналу (що тепер міститься у скансені - 

музеї просто неба). Об’єкт ніби полишає 

своє дотеперішнє місце (у вигляді відтво-

реного об’єкта), щоб бути знову сприйня-

тим для сучасного споживача архітектур-

ного простору [4]. 

Можна визначити автентичність 

народного житла як єство всього тра-

диційного простору, що походить від по-

чатку його формування, від тривалості 

існування житла, як реально чинного 

об’єкту, до того моменту, що його автен-

тичність є свідоцтвом історії, яку їй дове-

лося пережити. Репродукція, для якої три-

валість існування архітектурного об'єкту 

неістотна, ставить тим самим автентич-

ність під питання, піддаючи небезпеці 

історичне свідчення архітектурного 

об'єкту народного житла; а на ньому, і 

собі, ґрунтується його авторитетність. Ці 

знищувані репродукцією елементи можна 

назвати «аурою»: тобто те, що згасає в 

народному житлі під час його репродукції, 

є «аура» архітектурного об’єкту. Можна 

пов’язати цю тенденцію із загальною до-

лею традиції в сучасності: її руйнування.  

Техніка репродукції віддаляє відтвор-

ний архітектурний об'єкт народного житла 

від традиції. Як наслідок репродукції, 

унікальне існування народного архітек-

турного витвору замінюється копією. 

Проте, йдучи назустріч споживачеві ар-

хітектурного середовища, дозволяючи 

йому залишатися у власній повсякденній 

ситуації, копія (чи репліка, хоч ці два 

терміни мають відмінності) народного 

житла ніби «ре-активує відтворений 

об'єкт». Ця подвійна функція репродукцій 

народного житла й зумовлює розщеплю-
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вання традиції, що пов'язана з кризою в су-

часному предметно-просторовому середо-

вищі і з оновленням його. Можна підкрес-

лити також, що означити ауру архітектур-

ного об’єкта народного житла як унікаль-

ного феномена віддаленості, хай би 

скільки він був близький, відображає 

культурну цінність народного житла в ка-

тегоріях просторового і тимчасового 

сприйняття. [5]. 

Віддаленість протилежна до близь-

кості. Віддалений об'єкт недосяжний. А 

недосяжність є ключова властивість 

об'єкту культури. У міру модернізації сус-

пільства і секуляризації культурної цін-

ності архітектури, втрачається ідея відмін-

ності її фундаментальної унікальності: в 

очах глядача унікальність об'єкту, що пе-

реважала в образі культу, чимраз більше 

замінюється емпіричною унікальністю 

творця або його творчого досягнення. 

Проте розуміння автентичності завжди пе-

ревершує просто автентичність. Можна 

вважати, що це явно виявляється в діяль-

ності і мотивах архітектора, що хоче 

відтворити народне житло, він  завжди має 

деякі риси збирача і володіє своїм архітек-

турним об’єктом, залучається до його сим-

волічного наповнення [6]. 

Проте, категорія автентичності в ар-

хітектурнім об’єкті залишається визна-

чальною в оцінці народного житла, а в 

міру секуляризації архітектури, автентич-

ність може витіснити культурну цінність 

традиційного житлового об’єкту. Можна 

вказати, що саме внаслідок того, що автен-

тичні витвори народного житла немож-

ливо відтворити, посилення процесів ре-

продукції привело до диференціації автен-

тичних об’єктів, коли виділися деякі їхні 

рівні. Розвиток таких уявлень можна 

пов’язати з комерціалізацією об'єктів 

житла. Головна проблема, пов'язана з ав-

тентичністю народного житла в наші дні, 

полягає в ступені, в якому естетичні якості 

такого об’єкта, його художня цінність і 

фахова оцінка обґрунтовано залежать від 

автентичності народного житла у відзна-

ченому вище значенні, що саме зумовлює 

вищу цінність оригіналу в порівнянні з 

відтвореною копією.  

З цього питання можна вивести дві 

протилежні позиції. Згідно з першою з 

них, формалістичною, архітектурний 

об’єкт є лише сприйманою структурою, 

наприклад, поєднанням кольорів і форм, 

сукупністю об’ємів, послідовністю 

функції. Ця структура і розцінюється як 

єдине джерело естетичних і художніх пе-

реваг архітектурного об’єкта і як єдина 

підстава сприйняття і оцінки даного твору 

як вдалого. Тому все, що зберігає і відтво-

рює сприйману структуру архітектурного 

житлового об’єкта є таким, що в сприй-

нятті від останнього є неодмінне, еквіва-

лентне йому в естетичному і навіть в 

пізнавальному сенсі. Цей погляд не вбачає 

нічого поганого в «підробці» об’єкту 

народного житла у разі, якщо її виконано 

так, що такий об’єкт не відрізняється від 

оригіналу (автентичного народного 

житла). Згідно з другою позицією, сприй-

мана структура об’єкту народного житла 

не є єдиний показник естетичної склад-

ності і художнього характеру такого ар-

хітектурного об’єкта.  

Радше, правильне сприйняття й ро-

зуміння народного житла, а також його 

естетичні й художні якості задає контекст 

походження, історії такого архітектурного 

об’єкта, разом із проблемами, які нама-

гався розв’язати його автор. Ті чи ті сто-

рони контексту де перебувало й перебуває 

таке народне житло і зразки його ство-

рення, зумовлюючи особливості цього ар-

хітектурного твору і задають для спожи-

вача здатність його впізнати. У світлі цієї 

позиції «підробка під народній стиль» є 

шкідлива й неправомірна, бо вона без-

ліччю параметрів відрізняється від 

оригіналу народного житла, також і в тому 

сенсі, що останній є конкретний продукт 

людської праці - створення, досягнення, 

вираз. Згідно з такою позицією, підроблю-

вати можна будь-який витвір мистецтва, і 

підробка матиме інші походження і 

історію хоча і значущість останньої обста-

вини буде різною для різних видів і жанрів 

мистецтва. Проте у будь-якому випадку 

автентичність роботи є частково проблема 

історичних обставин її створіння.  
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Якщо заперечувати проти естетичної 

еквівалентності оригінального об’єкта і 

найдосконалішої її підробки, помітив, що 

естетична відмінність між ними зумовлена 

вже самою можливістю розкриття відмін-

ностей у сприйнятті першої і другої. 

Витвір народної архітектури розцінюється 

як автентичний, якщо його створено там, 

тоді, таким чином і той автор, де, коли, 

яким і хто передбачає створити його. 

Тобто народне житло, як об’єкт, може 

бути не автентичний у разі, якщо це 

підробка, або його неправильно атрибуто-

вано тощо. Репродукція такого архітектур-

ного об’єкта, як народне житло (напри-

клад, на етно-ярмарках) не автентична 

тільки в тому значенні, що її творці не пе-

реслідували мети створити цілком «прав-

дивий» об’єкт із повноцінною функцією 

або замінити ним якесь сучасне житло [7]. 

Тому об’єкт народного житла, як 

«копію» треба відрізняти від версії або по-

вторення конкретного архітектурного 

об’єкта, що є копією оригіналу, що зробив 

сам автентичний будівничий, поновлю-

ючи своє народне житло. Також копію 

слід відрізняти і від механічних засобів 

імітації об’єктів народного житла. Май-

стри минулого заохочували повторення 

вдалих зразків будівництва і одного разу 

знайдених прийомів майстерності навіть 

більше, ніж пошук і розробку нових ху-

дожніх рішень. Народні будівничі та 

ремісники житла тому були менш зацікав-

лені в поза традиційній оригінальності за-

думу або виконання, ніж у використо-

вуванні якісних, «автентичних» (тобто 

тих, що використовували віддавна, як ка-

нон) матеріалів. Проте досить скоро май-

стри (у ХХ столітті) стали підкреслювати, 

ніби відтворене народне житло було робо-

тою, що створена на знак пошани або в 

цілях вивчення, тому що публіка, і особ-

ливо меценати, вимагала тепер від них ви-

разу індивідуальності (український мо-

дерн)  

Потреба розрізняти оригінал і копію 

автентичного народного житла призвела 

до зростання кількості знавців - етно-

графів та архітекторів. Копіювання старих 

будівничих зразків стало для художників 

засобом вивчити мистецтво минулого й 

опанувати майстерністю. Наслідувати 

народне житло минулого, щоб відтворити 

умови виготовлення оригінальних ар-

хітектурних об’єктів, переважало до появи 

декоративних інтерпретацій, коли запа-

нувала копія уподібнення (друга половина 

ХХ ст.), що фактично кидає виклик 

оригінальній народній архітектурі, відмо-

вляючись визнавати її авторитетність. На 

жаль, сучасні тенденції, що переглядають 

фундаментальні уявлення про те, що утво-

рює суть народної архітектури, відмін-

ності між оригіналом і копією, автентич-

ним і не автентичним подеколи вважають 

за такі, що не мають сенсу. Рефлексію фе-

номена автентичності у XX ст. поглиблю-

вав також розвиток масового виробництва 

з його можливостями тиражування, репро-

дукції, тобто, виготовлення дешевих і до-

ступних житлових об’єктів. Відповідно, 

автентичне, реставроване, реконструйо-

ване, відтворене житло, «репліки» й кічеві 

форми народного житла, вернакулярне 

житло - така термінологія, на нашу думку, 

полегшить класифікацію й відтворення 

традиційного житла, прибере плутанину й 

підміну розумінь на цій ниві архітектурної 

теорії та практики. 
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ДОСВІД МИНУВШИНИ У ВИТВОРІ ТРАДИЦІЙНОЇ АРХІТЕКТУРИ 

ЯК ПЕРСПЕКТИВА ДЛЯ НАЦІОНАЛЬНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ В АРХІТЕКТУРІ 

СЬОГОДЕННЯ (НА ОСНОВІ НАУКОВОЇ СПАДЩИНИ О.О. ТІЦА) 

 

Актуальність теми. У ХХ сторіччі 

західноєвропейська архітектура тяжіла до 

глобалізації, а на теренах східної Європи 

запроваджували цілеспрямоване будів-

ництво – це все понівечило звичаєве ар-

хітектурне середовище на європейському 

просторі. Архітектурне середовище стало 

нечутливе до певних крайових і народних 

особливостей, архітектурні взірці зроби-

лись де в чому однакові й безлиці, це все 

збіднило архітектурні простори різних 

країн. Тепер це безлице середовище при-

гнічує мешканців.  

А тому конче треба нині поважати 

народні особливості кожного краю в про-

ектах нових будівель, а також варто 

відновлювати та зберігати старі будинки, 

що мають у собі народні, етнічні риси. 

Україна протягом ХХ століття дістала спо-

творене, національно знебарвлене, 

уніфіковане середовище «планової» ар-

хітектури. Спроби не помічати народних 

особливостей призвели до того, що україн-

ські міста й села втрачають самобутні 

риси. Архітектурно-будівельна діяльність, 

що уникала самобутніх українських рис, 

надовго позбавила українські міста й села 

привабливості. Вони дістали вигляд без-

ладно нашарованих верств, що є струк-

турно непов’язані одне з одним. Потуги 

«прикрасити» таку збираницю зовнішнім 

обладунком тільки додали до цього стано-

вища трагікомічності.  

А щоб ураховувати національні особ-

ливості, треба мати коректність, повагу й 

знання. Проте це все знівельовано гонит-

вою за матеріальним зиском. Заразом го-

ворять про пошуки гармонії, але чомусь 

цю гармонію шукають у відсторонених аб-

стракціях, хоча прямий шлях до неї ле-

жить на поверхні – у національних ар-

хітектурних особливостях, бо вони мають 

увесь набір естетичних та утилітарних за-

собів для гармонії, та ще й таких засобів, 

що їх випрацювали віками для місцевого 

природного середовища. Кожен народ 

віками напрацьовував той набір елементів, 

що якнайліпше одповідні й до його мен-

талітету, й до місцевих умов. Проблема 

радше в зацікавленості, у волі та в знан-

нях. А системних знань не вистачає, це ча-

сто спричиняє неохоту витворювати само-

бутнє середовище. Тому ця справа є особ-

ливо важлива, бо й натепер вона ли-

шається нагальною для України. 

Зв’язок праці з важливими науко-

вими та практичними завданнями. Це 

дослідження зроблено відповідно до 

плану науково-дослідницької діяльності 

Харківського національного університету 

будівництва та архітектури; розвідка пере-

буває в колі наукової діяльності кафедри 

Дизайну архітектурного середовища; ця 

діяльність пов’язана також із пам’ятками 

архітектури, що потребують віднови та 

збереження. 
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