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Божинський Б.І. 
Харківський національний університет будівництва та архітектури 

 

ДОСВІД МИНУВШИНИ У ВИТВОРІ ТРАДИЦІЙНОЇ АРХІТЕКТУРИ 

ЯК ПЕРСПЕКТИВА ДЛЯ НАЦІОНАЛЬНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ В АРХІТЕКТУРІ 

СЬОГОДЕННЯ (НА ОСНОВІ НАУКОВОЇ СПАДЩИНИ О.О. ТІЦА) 

 

Актуальність теми. У ХХ сторіччі 

західноєвропейська архітектура тяжіла до 

глобалізації, а на теренах східної Європи 

запроваджували цілеспрямоване будів-

ництво – це все понівечило звичаєве ар-

хітектурне середовище на європейському 

просторі. Архітектурне середовище стало 

нечутливе до певних крайових і народних 

особливостей, архітектурні взірці зроби-

лись де в чому однакові й безлиці, це все 

збіднило архітектурні простори різних 

країн. Тепер це безлице середовище при-

гнічує мешканців.  

А тому конче треба нині поважати 

народні особливості кожного краю в про-

ектах нових будівель, а також варто 

відновлювати та зберігати старі будинки, 

що мають у собі народні, етнічні риси. 

Україна протягом ХХ століття дістала спо-

творене, національно знебарвлене, 

уніфіковане середовище «планової» ар-

хітектури. Спроби не помічати народних 

особливостей призвели до того, що україн-

ські міста й села втрачають самобутні 

риси. Архітектурно-будівельна діяльність, 

що уникала самобутніх українських рис, 

надовго позбавила українські міста й села 

привабливості. Вони дістали вигляд без-

ладно нашарованих верств, що є струк-

турно непов’язані одне з одним. Потуги 

«прикрасити» таку збираницю зовнішнім 

обладунком тільки додали до цього стано-

вища трагікомічності.  

А щоб ураховувати національні особ-

ливості, треба мати коректність, повагу й 

знання. Проте це все знівельовано гонит-

вою за матеріальним зиском. Заразом го-

ворять про пошуки гармонії, але чомусь 

цю гармонію шукають у відсторонених аб-

стракціях, хоча прямий шлях до неї ле-

жить на поверхні – у національних ар-

хітектурних особливостях, бо вони мають 

увесь набір естетичних та утилітарних за-

собів для гармонії, та ще й таких засобів, 

що їх випрацювали віками для місцевого 

природного середовища. Кожен народ 

віками напрацьовував той набір елементів, 

що якнайліпше одповідні й до його мен-

талітету, й до місцевих умов. Проблема 

радше в зацікавленості, у волі та в знан-

нях. А системних знань не вистачає, це ча-

сто спричиняє неохоту витворювати само-

бутнє середовище. Тому ця справа є особ-

ливо важлива, бо й натепер вона ли-

шається нагальною для України. 

Зв’язок праці з важливими науко-

вими та практичними завданнями. Це 

дослідження зроблено відповідно до 

плану науково-дослідницької діяльності 

Харківського національного університету 

будівництва та архітектури; розвідка пере-

буває в колі наукової діяльності кафедри 

Дизайну архітектурного середовища; ця 

діяльність пов’язана також із пам’ятками 

архітектури, що потребують віднови та 

збереження. 

Аналіз останніх публікацій. Народні 

особливості в архітектурі розглядали, зо-

крема, Логвин Г., Кияниця М., Геврик Т., 

Сулименко С.Д., Чепелик О.В., Черкес 

Б.С., Дружинина Г., Орфинський В.П., 

Гришина І.Е., Павлов Н.Л., Малахов С.Н., 

Медведєв П.П., Говард Дж. (Howard J.),  
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На теми загального вчення про звичаї 

писали: Войтович В., Сарингулян К.С., Гу-

мильов Л.Н., Іванов К.П., Маркарян Е.С., 

Чистов К.В., Арутюнов С.А.  

Про способи «читати» архітектурний 

зміст писали Оніянс Дж. (John Onians), Га-

мон П. (Philippe Hamon). 

Мета дослідження: вивчити україн-

ські народні звичаї та самобутні особли-

вості щодо їхнього вжитку в сьогочасній 

архітектурі. 

Відповідно до мети поставлено такі за-

вдання: 

- простежити українські народні зви-

чаї та самобутні особливості в архітектурі, 

як такі;  

- дослідити етнокультурні та психо-

логічно-соціальні чинники витвору народ-

ної архітектури; 

- розглянути зміст і форми, що відби-

вають українські народні звичаї та само-

бутні особливості в архітектурі; 

- висвітлити такі засади: як оберігати, 

відновлювати та розвивати українські 

народні звичаї та самобутні особливості в 

архітектурі. 

Об’єктом дослідів є українська ар-

хітектура минувшини й сьогодення.  

Предметом дослідів є українські етно-

логічно-національні мистецькі й архітек-

турні традиції та самобутні особливості.  

Результати дослідження:  

Проблема ідентифікації, збереження 

та відтворення національних особливо-

стей у сучасній архітектурі неможлива без 

розуміння того, як формувалася само-

бутня архітектура в часи її найбільшого 

розквіту. Без розуміння того, якими засо-

бами та методами користувалися майстри 

та будівничі минулого, майстри-творці 

зразків архітектурних об’єктів і середо-

вищ, що натепер є взірцями національної 

самобутності в архітектурі. Складну про-

блему витвору алгоритмів збереження та 

розвитку можна розв’язати, вивчаючи ста-

ровинні способи проектування. І взагалі, 

якщо глянути ширше, студіюючи загаль-

ний погляд давніх майстрів на архітек-

туру, та на спосіб її проектування. Бо така 

річ як традиційність, і в архітектурі зо-

крема, здатна відтворюватися великою 

мірою завдяки особливому світоглядові 

давнього майстра-будівничого, та уявлен-

ням тих споживачів самобутньої архітек-

тури, що ним мало відповідати самобутнє 

архітектурне середовище та його окремі 

проектовані об’єкти. Відтворити таке се-

редовище здатен той сучасний архітектор, 

що глибоко дослідить, серед іншого, уяв-

лення та світогляд старих майстрів, їхній 

підхід. Корисною, для такого завдання, 

може стати наукова спадщина О.О. Тіца. 

Олексій Олексійович Тіц, як історик 

архітектури, увесь час пов’язував розви-

ток сучасної архітектури з історичною 

спадщиною старовинних майстрів будів-

ництва й технологіями проектування ми-

нувшини. І що важливо, він убачав в ар-

хітектурі давнини напрямні для того, щоб 

творчо осмислити та використати засади і 

традиції давньої архітектури в сучасному 

будівництві. О. Тіца також цікавили регіо-

нальні особливості давньої архітектури 

різних країв; їхній усебічний розгляд 

можна прослідкувати в Тіцевих працях. 

Така увага до різних питань і сторін дав-

ньої та сучасної архітектури, її крайових 

рис зробила його напрацювання ко-

рисними для справи збереження й ро-

звитку національних традицій та особли-

востей у сучасній архітектурі, бо дозво-

лила дослідникові виявити особливості, 

що хоч і не ставлять проблеми національ-

ної самобутності в архітектурі (цю про-

блему, власне хочемо поставити ми), 

проте, відповідно опрацьовані й про-

аналізовані,  дозволяють відживити та по-

вноцінно продовжити самобутні традиції в 

сучасній українській та світовій архітек-

турі. Однією з проблем у розвитку націо-

нальної самобутності в сучасній архітек-

турі є втрата відповідних навичок у те-

перішній проектній діяльності, що дозво-

ляли майстрам минувшини виробляти і, 

що важливо, відтворювати протягом 

століть традиційні самобутні властивості 

архітектурного середовища та окремих 

його об’єктів. О. Тіц, зокрема, у своїй 

книжці про загадки давньоруського 

кресленика «Загадки древнерусского чер-

тежа» [1] подав приклади та свій аналіз 

давніх способів проектування.  
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Розглядаючи ці способи, можна зро-

бити важливі для розвитку самобутності в 

архітектурі зауваження. Зокрема, велику 

вагу надавали не тому, щоб точно виро-

бити всі ортогональні кресленики, а тим 

зображенням, що передавали майбутнє 

сприйняття об’єкта, а також внутрішній 

розумовій праці автора архітектурного 

об’єкта, що сприяло «мульти-

плікаційному» розвиткові процесу проек-

тування, та нахилу до важливості, пе-

редусім, загальної пропорційної системи 

архітектурного об’єкта, а не конкретно ви-

робленим дрібницям. Якщо поглянути на 

це явище з погляду розвитку національної 

самобутності в архітектурі, то це (що важ-

ливо) не свідчить про нерозвиненість ста-

родавніх способів проектування, а тільки 

про зовсім інший підхід до архітектурного 

об’єкта, якщо ми ставимо за мету витво-

рити традиційно-самобутнє середовище.  

Такий підхід (що його ми можемо 

«сформулювати» на основі прикладів та 

схем давнього проектування в дослідах 

О.Тіца, зокрема, його приклад щодо 

українського будівничого Якова Погріб-

няка [1]) дозволяє означити одну з особли-

востей витвору самобутньої архітектури: 

об’єкт традиційного архітектурного сере-

довища мають сприймати передусім не 

буквально, а з характерних і потрібних ра-

курсів. І кожна з цих точок-ракурсів має 

нести відповідну (дозовану) інформацію 

для «споживача» самобутнього архітек-

турного середовища. Це саме стосується й 

до внутрішнього середовища самобутньої 

архітектури; його треба сприймати посту-

пово – і тільки з тих позицій, що передба-

чив автор для показу глядача. І що важ-

ливо, й сам автор проектував архітектур-

ного об’єкта так само з позицій глядача і 

водночас – з, так би мовити, «пташиного 

лету» (маємо на увазі об’ємні макети). 

Отже, увага архітектора, що продукував 

самобутню архітектуру, була зосереджена 

на двох граничних об’ємних проекціях – 

максимально близька (інтер’єрна), та мак-

симально віддалена (макет, «іконопис-

ний» образ об’єкта, сюди можна вписати й 

систему пропорцій).  

Тобто, проміжні ортогональні проекції 

не мали того принципового («каноніч-

ного») значення, що в сучасній «поза-тра-

диційній» архітектурі, й обмежувалися 

тимчасовими нарисами (наприклад, 

начерками на землі), або цей процес був 

мислений і невідривний від загального ро-

зумового процесу, що містив і об’ємні й 

пропорційні образи (автор на час 

«ховався» й обмірковував ідею). Харак-

терно, що схожий процес «мисленого» 

проектування, що опускав перманентні 

проміжні ескізи, застосовував, як припус-

кають, у своїй творчій діяльності Френк Л. 

Райт [2]. Можна припустити, що й такий 

підхід (крім суто предметного та ма-

теріального наповнення) спричинив те, що 

Райтові твори мають ознаки традиційної 

самобутності. Це особливо важливо для 

тих моментів, що хотілося б наголосити в 

цьому дослідженні. Варто також заува-

жити, що наші висновки щодо способу 

проектування давніх будівничих не мають 

буквального характеру. Тобто, звісно, що 

й стародавні архітектори могли ро-

зробляти докладні ортогональні крес-

лення, просто йдеться радше про сам за-

садничий погляд на архітектурне середо-

вище, та процес проектування, а також 

ідеться про пріоритети, і те, що було прин-

циповим, а що ховалося у внутрішній ро-

боті майстра. Саме така «ідеологія» спри-

яла тому, що національна самобутність 

була здатна відтворюватись та зберігатись 

в архітектурі. 

Другим важливим аспектом у спад-

щині О. Тіца (що про нього історик ар-

хітектури згадав, зокрема, у своїй праці 

«Архитектура, стандарт, красота» [3], є 

його вихід на об’єкт проектування, як про-

порційно-просторову структуру, та мож-

ливість програмувати цю структуру. На 

такі погляди О. Тіц вийшов, широко вив-

чаючи історію архітектури (зокрема, й 

давньої, давньоруської) та систему проек-

тування давніх будівничих. Як на нас, та-

кий підхід до проектування – надзвичайно 

важливий з погляду проблеми розвитку 

самобутніх національних особливостей 

архітектури, не як відтворення-му-
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зеєфікації (про що ми говорили в попе-

редніх наших дослідженнях [4]), а як жи-

вого продовження, що дозволить зберігати 

та «впізнавати» національну самобутність 

у сучасній архітектурі в різних умовах ак-

туального розвитку сучасного проекту-

вання. 

О. Тіц пропонував використати струк-

турне програмування в архітектурі, як 

засіб систематизувати та зберегти вираз-

ність і композиційну гармонійність у су-

часній технізованій архітектурі. Націо-

нальна самобутність в архітектурі є шир-

шою та складнішою проблемою, тому 

підхід до самобутнього об’єкту, як до 

структури, може мати ширше, загальніше 

прочитання. Водночас, сама теза про 

структурність у підході до таких, на пер-

ший погляд, нематеріальних речей, як 

композиція чи виразність (що їх розглядав 

О.Тіц), стосовно до національної самобут-

ності може мати зовсім особливе, та 

інакше прочитання. Національна само-

бутність, щоб надалі жити й розвиватись в 

архітектурних об’єктах та, взагалі, в ар-

хітектурному середовищі, потребує по-

гляду на неї саме як на складну структуру, 

з усіма системними наслідками такого під-

ходу, і відповідно має програмуватися, як 

структура. Проте, варто наголосити, що 

підхід тут буде зовсім інший, ніж його 

пропонував О. Тіц, бо він, зазначивши по-

требу та способи структурного «програ-

мування», ставив перед собою зовсім інші 

завдання. Для нас важливо те, що до та-

кого структурного погляду О. Тіц прий-

шов саме на основі дослідів над історич-

ними архітектурними об’єктами, над 

історією давньої архітектури взагалі та на 

підставі студій над способами тра-

диційного проектування в давніх будівни-

чих. Це також дозволяє спертися на його 

пропозиції саме стосовно до національної 

самобутності в сучасній архітектурі, як 

споріднене явище. Але структура архітек-

турного об’єкта з ознаками національної 

самобутності – набагато складніша, як на 

нас, за структури, що в своїх елементах об-

межуються на потребі композиційної та 

виражальної гармонії. І особливості такої 

структури та її можливого програмування 

матимуть зовсім інші характеристики, ні ж 

ті, що їх накреслив стосовно до власних 

дослідницьких зацікавлень О.Тіц. Іще од-

нією галуззю наукових інтересів О. Тіца, 

що важлива для розвитку національної са-

мобутності в сучасній архітектурі, буде 

пластична мова архітектури (її висвітлено 

в однойменній книжці про пластичну мову 

архітектури «Пластический язык архітек-

туры» [5]).  

О. Тіц, серед іншого, зазначає, що пла-

стика архітектурного об’єкта (середо-

вища) є носієм інформації для його «спо-

живача». Це вельми важливий показник у 

загальній структурі самобутнього об’єкта. 

Бо, коли О. Тіц показує нам приклади пла-

стичної виразності конструктивних си-

стем народної архітектури різних країв, це 

дозволяє нам поставити проблему пошуку 

принципового структурного елементу ар-

хітектурної пластики об’єктів-носіїв 

національної самобутності. Адже, крім ви-

разності та різних емоційних аспектів ар-

хітектурної пластики, як ознаки архітек-

турного об’єкта, що насамперед цікавлять 

О. Тіца, у нашому дослідженні важливо, 

якими засобами пластична мова архітек-

тури дає нам інформацію, що певний ар-

хітектурний об’єкт (середовище) є носієм 

національних, самобутніх особливостей. І, 

знов-таки, ми повертаємось до погляду на 

об’єкт-носій самобутності, як на складну 

структуру, де пластична мова є однією з 

важливих структуро-творчих елементів. 

Тіцева увага до пластичної мови архітек-

тури дозволяє нам вийти на вже зазначену 

проблему розвитку самобутніх національ-

них особливостей у сьогочасній архітек-

турі, що, як на нас, є однією з основних: 

яка сукупність елементів (конструктив-

них, композиційних, пропорційних, стиль-

ових), та головне, який особливий струк-

турний зв’язок між цими елементами доз-

воляє ідентифікувати певний архітектур-

ний об’єкт як носій національної традиції, 

її самобутніх особливостей, і самобутніх 

прикмет саме цього народу, та краю, а не 

іншого. І який елемент такого структур-

ного зв’язку забезпечує стабільність та 

відтворюваність певної самобутньої си-

стеми в розвитку архітектури конкретного 
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краю. Важливим у дослідах О. Тіца є та-

кож те, що він ставить проблему пластич-

ної мови архітектури за сучасної доби, і 

відслідковує зміни в підході до пластики в 

сучасній архітектурі, та повернення до 

традиційних інформативних ознак декора-

тивно-символічної пластики попередньої 

доби. Такий погляд на проблему 

відповідає й розвитку національної само-

бутності в архітектурі, що також пройшла 

шлях декоративної символізації на по-

чатку 20-го століття («національний ро-

мантизм» в архітектурі й мистецтві). 

Проте, якщо «поза-національна» архітек-

тура (беремо це слово в лапки, бо цілком 

поза-національної архітектури не існує, а є 

тільки принципове неврахування її прин-

ципів, або несистемний підхід до само-

бутнього аспекту в проектуванні) подо-

лала пластичну кризу, творчо переробила 

пластичну мову та поєднала її з модерніст-

ським підходом, то національно-виразна 

архітектура, здебільшого, ще залишилась 

на зовнішніх декоративно-символічних за-

садах.  

Традиційна архітектура, в основі якої 

лежить серед іншого й міфологічне мис-

лення та синкретичне сприйняття світу, на 

сучаснім етапі все одно залишається засо-

бом виразити світогляд і національну 

своєрідність народу: високий рівень ро-

зробленості самобутньої архітектури, роз-

маїття форм, стійкість до зовнішніх 

впливів, виразність і асоціативність зумо-

влюють ріст уваги науковців до цього ком-

поненту архітектури. Вивчаючи тра-

диційну архітектуру, можна сформулю-

вати два фундаментальні напрями її до-

слідження, це торкається й самобутньої 

архітектури України. Тут треба зазначити, 

що всередині будь-якої логіко-пізнаваль-

ної процедури дослідження часто заклада-

ють два основні дослідницькі аспекти: 

формальний та змістовний, бо багато кон-

кретних формальних процедур, що особ-

ливо стосуються до вибору й класифікації 

об’єктів дослідження і їхніх деталей [6].  

На практиці вони більш менш сильно 

зумовлені уявленнями дослідників про 

зміст, інакше, семантику цих явищ. Проте 

той чи той метод дослідження зумовлює 

переважний напрям, тому велика частина 

досліджень має однобокий поверхневий 

характер [7]. Один із найдавніших до-

слідницьких підходів по формальних 

ознаках пов'язаний з вивченням самобут-

ності в архітектурі по старовинних прийо-

мах будівництва, в його основі є уявлення 

про те, що у різних народів народні спо-

соби витвору самобутньої архітектури ма-

ють відповідати формам мотивів народної 

творчості. Тому дослідники сталі до-

сліджувати ці мотиви, намагаючись 

знайти зв’язок між ними. Проте незабаром 

виявилося, що сама по собі народна 

творчість сильно відрізняється в її струк-

турному вираженні в архітектурі: одні і ті 

самі мотиви в різних народів мають зовсім 

різний просторовий вияв [8]. Тож, розгляд 

національно-самобутнього середовища, як 

структури, а пластики архітектурного 

об’єкту, як носія інформації, що 

відповідно до структуро-творчих склад-

ників середовища виконує своє призна-

чення для самобутньої ідентифікації ар-

хітектурного об’єкта, дозволить націо-

нально-самобутній архітектурі подолати 

ступор поверхневого «декорування», та 

витягти національну самобутню архітек-

туру з того певного занепаду, що в ньому 

традиційне архітектурне середовище нині 

перебуває. І результати дослідів О. Тіца 

дають напрямні такого розвитку. 
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ЕВОЛЮЦІЯ СИСТЕМИ ТОРГІВЕЛЬНО-ГРОМАДСЬКИХ ПРОСТОРІВ МІСТА 

ХАРКОВА ДО 1920-х РОКІВ ТА РОЛЬ У НІЙ ПІШОХІДНОГО РУХУ 

 

Вступ. З самого початку свого 

існування Харків відігравав роль важли-

вого центру місцевої торгівлі, а з прокла-

денням до міста залізниці він став значним 

транзитним та торгівельним осередком в 

міжрегіональному та державному мас-

штабі – роль, яку він в тому чи іншому об-

сязі зберігає і в наш час. Нині у місті ак-

тивно споруджуються сучасні 

торгівельно-громадські споруди, форму-

ються нові торгівельні простори, що ма-

ють за мету якісне обслуговування його 

значного за кількістю населення. 

Торгівельні центри споруджуються як на 

околицях міста, де вони задовольняють 

потреби густонаселених житлових рай-

онів, так і у центрі, дотримуючись традиції 

багатоцільового та інтенсивного викори-

стання цих земель. Разом з цим постає пи-

тання про регіональні особливості 

торгівельної архітектури та генетичні 

риси торгівельно-громадських просторів, 

властивих Харкову. В рамках цього пи-

тання ввижається корисним прослідити їх 

розвиток протягом історії Харкова та 

визначити їх місце в контексті загальної 

світової еволюції даного типу просторів.  

Мета і завдання. Позначивши світо-

вий контекст еволюції торгівельних про-

сторів до XX сторіччя та основні фактори, 

що впливали на їх структуру та розвиток, 

дослідимо їх прояв у послідовній низці 

прикладів торгівельних споруд, побудова-

них у Харкові до 1920-х років, та спро-

буємо визначити характерні деталі та 

особливості структури, притаманні си-

стемі торгівельно-громадських просторів 

міста.   

Результати дослідження. Торгівля – 

найважливіша сфера людської діяльності, 

що незмінно супроводжувала розвиток ци-

вілізації. Протягом історії в різних гео-

графічних регіонах використовувалися 

різноманітні варіанти архітектурного 

рішення торгівельних об’єктів – серед 

торгівельних просторів до XX ст. варто 

пригадати агори та форуми, криті ринки та 

торгівельні куполи, пасажі та універмаги 

[1,2,3]. Втім, незважаючи на зовнішню 

різноманітність, кількість сталих типів 

торгівельних просторів відносно неве-

лика.  

Попередні дослідження історичного 

матеріалу дозволяють зробити певні при-

пущення щодо принципів, які зумовлюють 

архітектурно-просторове рішення 

торгівельних споруд. Це – створення ком-

фортних умов для проходження торгівель-

ного процесу, використання взаємного 

тяжіння торгівельної та громадської діяль-

ності та естетичне оформлення торгівель-

ної діяльності.  

Перший принцип знаходив своє вира-

ження в засобах, що усувають небажані 

природні перешкоди для проходження 

торгівельного процесу. Сюди також варто 

віднести і заходи, спрямовані на підтри-

мання порядку в торгівельному просторі 

(охорона, обмеження напливу роззяв і 

т.ін.). Найчастіше цей принцип призво-

дить до створення критих торгових про-

сторів. 

Другий принцип – використання 

взаємного тяжіння торгівельної та гро-

мадської діяльності – знайшов своє відоб-
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