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МИФОПОЭТИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ АНСАМБЛЯ ГОСПРОМА 

 
«Сказка – ложь, да в ней намек…» 

А.С. Пушкин. 

 

Ансамбль Госпрома – яркое явление 

культуры советского авангарда, стоящее в 

одном ряду с работами К. Малевича, П. 

Филонова, В. Хлебникова. Его архитек-

тура – это целостный фрагмент ушедшей в 

историю культуры, который нуждается в 

охране и максимальном сохранении – этот 

тезис неоспорим. Однако проблемным 

остается диапазон охраняемой целостно-

сти. В такой ситуации бесспорное требо-

вание аутентичности очевидных частно-

стей может заслонить целостную смысло-

вую аутентичность, базирующуюся на из-

начальной эстетико-коммуникативной 

структуре ансамбля.  

Коммуникация в эстетической сфере 

формируется, прежде всего, через эмо-

цию. Пока объект вызывает эмоциональ-

ную реакцию, он существует как явление 

архитектуры. В противном случае он пре-

вращается в «сооружение» и его ценность 

определяется по иной шкале (историч-

ность «сооружения», при этом, не умаляет 

необходимости его охраны и сохранения, 

но уже как памятника иного рода). Именно 

способность объекта архитектуры вызы-

вать эмоции является его ценностью. 

Представляется, что именно это качество 

подлежит охране в первую очередь. В 

этом плане ансамбль Госпрома обычно 

рассматривается через вызывающую эмо-

ции зрителей функцию грандиозного ис-

торического памятника. Но в этой функ-

ции не присутствует собственно архитек-

тура с ее поэтикой и художественно-об-

разной системой.  

Умберто Эко определяет поэтическое 

качество текста способностью «порождать 

различные прочтения, не исчерпываясь до 

дна» [1]. Сколько прочтений у Госпрома? 

Почему Госпром вызывает противоречи-

вую реакцию зрителей – от восторга до ка-

тегорического неприятия? И может ли во-

обще быть «прочитанным» этот железобе-

тонный монстр?  

Одним из важнейших прочтений ан-

самбля Госпрома является его функция 

объекта, указывающего на центр города. С 

этим связан один из аспектов его эмоцио-

нальности. Сам Госпром, его площадь, по-

ложение в ландшафте и окружающее про-

странство – это, прежде всего, составные 

части ярко выраженной композиционной 

модели центра города, наделенной глубо-

ким мифопоэтическим смыслом. В таком 

варьирующем модель-архетип качестве он 

может рассматриваться в ряду с англий-

ским Стоунхенджем, вавилонским Этеме-

нанки, греческим акрополем, городским 

собором Средневековья и др. и в этом 

плане уже быть объектом охраны. Здесь 

важна единая непреходящая идеология – 

центр, противостоящий периферии. При-

чем это противостояние всегда соответ-

ствует создавшей его культуре и простира-

ется от жесткого разграничения до гармо-

ничного соединения. Идеология «центра» 

– это идеология космогонической сакраль-

ности. Сакральное пространство несет 

идею присутствия неких священных сил, 

которые когда-то придали этому локусу 

особый смысл, выделив его из окружаю-

щего профанного пространства. Идеоло-

гическая задача сакрального центра – пе-

редача небесной сакральности в профан-

ный земной мир (мир периферии). Не со-

хранив космогоническую структуру Гос-

прома, мы потеряем основное качество его 

архитектуры.  

Но что составляет эту структуру? И от-

личается ли космогония Госпрома от кос-

могонии Стоунхенджа? Ансамбль Гос-

прома привлекает внимание своей архи-

тектурной неоднозначностью. В то же 

время он что-то напоминает; его лаконизм 

сродни лаконизму кромлеха, пирамиды 
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или зиккурата, отвлеченно-геометриче-

ские формы которых явно говорят об идее 

абсолюта. Однако формы Госпрома слож-

нее, в них менее явно читаются простые 

геометрические тела, которые, однако, все 

же проступают сквозь усложняющие чле-

нения и стимулируют рождение образов, 

близких к архетипу. Это мерцание смыс-

лов Госпрома позволяет предположить в 

нем сложную систему информационных 

кодов, требующую расшифровки. 

Отмечается, что наиболее яркие про-

изведения искусства, как правило, созда-

ются в периоды некой порубежной ситуа-

ции, слома эпох, создания новых культур-

ных стереотипов. Парфенон возник в ре-

зультате окончания эпохи греко-персид-

ских войн, Эрехтейон – в кризисный для 

республиканских Афин период. Одной из 

таких эпох для нашей страны была эпоха 

первых десятилетий XX в. Грандиозный 

комплекс Дома Государственной про-

мышленности на пл. Дзержинского в 

Харькове (1925-1928 г.) стал ее ярким ар-

хитектурным памятником. Его речь на 

первый взгляд сродни текстам-лозунгам 

авангарда. Но авангард – сложное явление, 

в котором переплелись антагонистические 

пласты культур, породившие поэтику и 

Велемира Хлебникова, и Александра Дов-

женко.  

Можно предположить, что плакатная 

лапидарность ансамбля рождена прихот-

ливым рисунком земной поверхности – 

земной плоти, изображенной А. Довженко 

в его фильме «Земля». Очевидно, на гео-

метрию предложенного В. К. Троценко 

рисунка круглой площади и обходящих ее 

с северо-запада полуколец повлиял ланд-

шафт – балки, изрезавшие лопанские 

склоны Нагорного плато. Судя по плану 

Харькова 1892 г., ближайшая к Универси-

тетскому саду (сад им. Т. Г. Шевченко) 

балка выходила к ул. Ветеринарной. Со 

временем она стала Клочковским спуском, 

ведущим с плато в долину. Эта балка ра-

диально выходила на близкий к циркуль-

ному изгиб русла Лопани. Изгибу русла 

реки отвечает и дугообразный рисунок 

кромки плато, откуда спускается балка.  

Этот ландшафт и направления улиц, 

идущих от ул. Сумской после ее поворота, 

очевидно, стимулировали архитектора для 

создания радиально-кольцевого рисунка 

для нового жилого района. Логичным ком-

позиционным центром в такой структуре 

выглядела круглая площадь. Ее улицы-

лучи формировали широкий северо-запад-

ный сектор. «Солнце» большой круглой 

площади всходило для нового жилого рай-

она на Нагорном плато и индустриально-

железнодорожного Харькова, располагав-

шегося у его западного подножия. Сумс-

кая улица – стержень старого центра, рас-

считанный на дробь купеческих экипажей 

по брусчатке, жила своей жизнью и не со-

относилась с центром обновленного го-

рода. 

Здание Госпрома стало завершающим 

элементом композиции западной бровки 

Нагорного плато. Могучие порталы Гос-

прома пропускали улицы-лучи от пло-

щади в жилой район, а башни устремля-

лись вверх, подобно лучам солнца, встаю-

щего из-за горизонта. Но наиболее эф-

фектно Госпром выглядел издали, снизу, 

от обширной долины, по которой в Харь-

ков с севера входили железные дороги. 

Этот доминирующий вид будущего зда-

ния особо оговаривался в условиях кон-

курса 1925 г. – ориентация управленче-

ского здания на западную – транспортно-

промышленную часть Харькова. Ей в пол-

ной мере соответствовала конкурсная идея 

«Незваного гостя» представить огромную 

фабрику, ставшую дворцом. 

Зубчатый силуэт Госпрома, подобно 

гигантской короне, увенчал Нагорное 

плато. Позже «корону» усилили два флан-

кирующих Госпром здания, такие же зуб-

чатые и громадные. Эта триада составила 

мощный управленческий комплекс – но-

вый деловой центр города и республики. 

Его монолит на долгие годы стал архитек-

турной доминантой Харькова, сменив в 

этой роли изящную группу соборов на 

южной оконечности Нагорного плато. 

Учитывая академизм и художествен-

ную культуру петербургских авторов про-

екта Госпрома, созданное ими здание 



АРХІТЕКТУРА 

НАУКОВИЙ ВІСНИК БУДІВНИЦТВА 

1
2
6

 

должно было иметь глубокий художе-

ственно-эстетический смысл. Этот смысл 

вряд ли ограничивается устоявшимися 

клише – «символ эпохи», «памятник кон-

структивизма» и др. В Госпроме заложена 

важная гуманитарная информация, кото-

рую необходимо сохранить и передать 

следующим поколениям.  

Расшифровать эту информацию 

можно только с позиций общей культур-

ной составляющей того периода истории. 

Для начала ХХ в. показательной стала 

серия работ Б. Таута под названием «Ко-

рона города» («Stadtkrone»). Использован-

ное понятие «корона города» очевидно, 

следует рассматривать в его традицион-

ном символико-архетипическом значении 

неба и небесного порядка, переданного на 

землю – в ее идеологический центр. Этот 

проект стал в 1916 г. реализацией идей о 

создании особого символического про-

странства. Квинтэссенцией такого про-

странства выступал «собор», «увенчав-

ший» город – его символическая корона. 

Через него автор раскрывал «религиозно-

космическую сущность новой архитек-

туры, и значит, новой жизни» с ее новыми 

социальными отношениями [2, с. 148-187]. 

Здание, архитектурно выразившее фило-

софскую идею сочинения немецкого писа-

теля П.Шеебарта «Стеклянная архитек-

тура» (1914 г.) – было задумано Б. Таутом 

как кристаллическая модель вселенной.  

К. Косенкова подчеркивает суггестивный 

эффект «короны города» - сооружения, 

трактованного как символ мировой горы, 

пирамидальная форма которого принци-

пиальна, по Б. Тауту, для всех религиоз-

ных зданий  [2 с. 148-187]. В ее форме-ар-

хетипе имманентно присутствует одно-

значно понимаемый всеми знак возвышен-

ного, вечного, общемирового принципа. 

В российской культуре идеи мировой 

целостности развивают литераторы-фило-

софы Вяч. Иванов, В. Хлебников и др. В. 

Хлебников в традициях экспрессионизма 

и символизма пишет «Пусть люди перепу-

таются как волосы пророка» [3, с. 311]. 

Тема Хаоса в архаической – трагедийной 

интерпретации приобретает силу в творче-

стве П. Филонова, А. Крученых и др. И. А. 

Азизян отмечает: «Важнейшим аспектом 

миросозерцания символизма, восприня-

тым и усвоенным авангардом, является 

приоритет интуиции, бессознательного 

над рациональным, дионисийства над 

аполлонизмом, пиетет хаоса доначаль-

ного, связанный, с одной стороны, с борь-

бой с позитивизмом, а с другой – с интере-

сом к архаике и народному, а в авангарде 

еще и к самодеятельному и детскому твор-

честву» [4, с. 28].  

Необходимой стабилизации хаоса слу-

жит обращение к дифференцированию 

мира по принципу бинарных оппозиций: 

низ - верх, свет – тьма, свой – чужой и т.д. 

Актуализируется мысль о диалогичности 

культуры. В. Кандинский формулирует 

идею контрапункта, М. Бахтин – диало-

гичности и полифонии в композиции [4, с 

42]. Тезис Гераклита «противоположности 

объединяются, из расходящегося – пре-

краснейшая гармония» приобретает новое 

звучание. Идею связи космических оппо-

зиций неба и земли выражает и знамени-

тая башня III Интернационала В.Е. Тат-

лина (1919-1920). В силу этих тенденций 

В. Хлебников пытается «везде на земле ис-

кать небо» [4, с 34]. На этой идее основана 

его концепция футуристического города 

будетлян. Структура города формируется 

многочисленными вертикалями, смысл 

которых – передавать световые энергии 

солнца на землю. Эти вертикальные доми-

нанты – основа стабильности города. Ста-

билизирующими урбанистическими 

структурами выступают и близкие по 

смыслу вертикальные «архитектоны» К. 

Малевича. Горизонтальные конструкции - 

«планиты» служат движущимися элемен-

тами его супрематического города. У Л. 

М. Лисицкого в проекте горизонтального 

небоскреба у Никитских ворот три мощ-

ные вертикальные башни с лестницами и 

лифтами поднимают на огромную высоту 

горизонтальные функциональные объемы 

(1924-25). 

В 1920-х г. возникает проблема реали-

зации «бумажных» идей конструктиви-

стов. Среди прочего решался вопрос выра-

зительности идеи дворца для народа 
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(дворца рабочих, труда и др.). Собор – дво-

рец – зал для массовых собраний – этапы 

смысловой модификаци единого образа. С 

1925-х гг. конструктивизм начинает огра-

ничиваться функциональным методом. 

Следы пространственных супрематиче-

ских композиций становятся все слабее, на 

первый план выходит функциональная и 

социальная целесообразность. Как пра-

вило, именно с этих позиций рассматрива-

ется архитектура Госпрома. Однако, со-

зданный вдали от центра Госпром, воз-

можно, смог стать реализацией идей уже 

как бы ушедших из официальной архитек-

туры, но еще не реализованных в полной 

мере. Более того, сила образа Госпрома 

еще долго насыщала «дух места» символи-

ческой спецификой архетипа. Таким обра-

зом, морфология Госпрома отразила все 

основные тенденции авангарда: контраст 

горизонтали и вертикали, массивные 

башни – «архитектоны», образы дворцово-

сти и «короны». Здание-центр, здание-

управление, здание-трибуна, здание-ко-

рона – все эти качества (и не только эти) 

суть функции Госпрома.  

Названные качества дают основание 

считать ансамбль Госпрома произведе-

нием с высоким эстетическим потенциа-

лом, порождающим т. н. коммуникацион-

ный скачек. По определению Ю. М. Лот-

мана коммуникационный скачек возни-

кает в ситуации, когда объект из передат-

чика информации становится ее генерато-

ром [5]. Т. е., художественный объект спо-

собен не только передавать реципиенту 

информацию, заложенную в нем автором, 

но и сам в диалоге со зрителем продуциро-

вать новую информацию. В определенный 

момент эмоционального контакта наблю-

дателя и наблюдаемого объекта в созна-

нии наблюдателя происходит переход на 

другой уровень кодирования. Происходит 

то, что Б. Пастернак выразил поэтической 

фразой: «И здесь кончается искусство, и 

дышит почва и судьба». 

Художественная функция Госпрома 

формируется его знаковой структурой. В 

нее входит система знаков – кодов на ос-

нове сложившихся культурных стереоти-

пов или узнаваемых знакомых образов. 

Вследствие такого узнавания возникает 

положительная реакция человека на зна-

комый объект, возникший из-под скрывав-

шего его слоя новизны. Человек радостно 

узнает и принимает знакомое, как бы он 

принимал себя. Доверительность такого 

общения служит возможности принять но-

вое, как ставшее «своим». Так, в верти-

кальных структурах Госпрома «узнаются» 

вертикали башен, висячие переходы ассо-

циируются с мостами и, одновременно, с 

производственными галереями, в круглой 

площади узнается солнечный диск с лу-

чами-улицами, в зубчатом силуэте Гос-

прома - крепость и корона, в портальных 

проездах узнаются триумфальные арки, а 

в их тьме – хтонизм глубин земли [6, с. 

116-118]. Таким образом, путь от созерца-

ния реальности к узнаванию и символиза-

ции формируется мифопоэтическая мо-

дель, отражающая именно этот объект, 

принципиально отличный от многих объ-

ектов, типологически или образно близ-

ких. 

Образ земли и образ нового города на 

этой земле складывались в идею обновле-

ния мира. Обновленная Земля, узнанная в 

сакрализовавших ее круге-солнце пло-

щади и «короне» Госпрома, стала симво-

лическим лейтмотивом ансамбля. 

Эти образы на уровне архетипа обо-

значают космогоническую структуру пути 

снизу-вверх, от хтонического Низа к 

небесному Верху. На этом уровне форми-

руется основная художественная мета-

фора ансамбля Госпрома и его основное 

сообщение – переход-преобразование. Это 

преобразование хтонических производ-

ственных структур Низа в небесные 

управленческие структуры Верха, преоб-

разование социальных отношений, когда 

«низ» становится «верхом», преобразова-

ние, сакрализующее порождения Земли, и 

др. 
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Рис. 1. Формирование мифопоэтической модели в композиционной структуре Госпрома. 

Аспект солярно-небесной символики 
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Рис.2. Формирование мифопоэтической модели в композиционной структуре Госпрома. 

Аспект солярно-небесной символики 
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Рис. 3. Формирование мифопоэтической модели в композиционной структуре Госпрома. 

Аспект небесной власти 

 

Рис. 4. Формирование мифопоэтической модели в композиционной структуре Госпрома. 

Аспект полости-перехода 
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Рис. 5. Формирование мифопоэтической модели в композиционной структуре Госпрома. 

Аспект небесного порядка 

 

На основании вышесказанного можно 

утверждать, что доминирующая в комму-

никативной структуре ансамбля эстетиче-

ская функция относит Госпром к произве-

дениям со сложным многозначным кодом, 

требующим многоуровневых интерпрета-

ций. Художественное сообщение Гос-

прома генерирует целую серию новых ко-

дов-сообщений, подобно произведениям 

искусства, которые, по Ю. М. Лотману, в 

силу своей художественной специфики 

«могут увеличивать количество заключен-

ной в них информации. Это уникальное 

свойство произведений искусства ... ста-

вит их на совершенно особое место в ряду 

всего созданного человеком» [5, с. 399]. 

Именно в этой образной многогранности 

состоит основная ценность Госпрома как 

памятника архитектуры авангарда. 

Именно эта художественная ценность 

требует его сохранения для будущих поко-

лений. 
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