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ДОРОЖНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ, ОТ НЕФТЕПРОДУКТОВ 

 

В Украине в связи с интенсивным рос-

том автомобильного парка [1] стабильно 

возрастает количество объектов дорожной 

инфраструктуры (ОДИ) - автозаправоч-

ных станций (АЗС), стоянок, шиномонта-

жных комплексов (ШК) и др. Наиболее 

опасными среди эмитируемых этими 

объектами загрязнений (по уровню 

превышения ПДК) являются нефтепро-

дукты (НП) [2], которые поступают в при-

легающие экосистемы атмосферным и во-

дным путем (с поверхностными сточными 

водами), интенсивно накапливаясь в поч-

венных экосистемах. Концентрация НП в 

почве, находящейся под техногенной на-

грузкой, создаваемой ОДИ, представляет 

собой результирующий итог 2-х про-

цессов: поступления НП от технических 

объектов и «самоочищения» почв. 

Цель роботы – экспериментальная 

оценка кинетики накопления нефтепроду-

ктов и процессов «самоочищения» почв на 

территориях, прилегающих к загородным 

ОДИ. 

Объектом экспериментальных иссле-

дований являлись почвы, прилегающие к 

загородным АЗС и автостоянкам, располо-

женным вдоль автомобильной дороги вто-

рой категории Р-46 Харьков – Ахтырка. 

Почвенные пробы отбирали в непосредст-

венной близости от ОДИ (1 м). Для оценки 

«самоочищения» почвы, находящейся под 

техногенной нагрузкой, от НП исполь-

зовали методику изъятия почвенного об-

разца массой 5-7 кг с участка почвенного 

покрова с последующим помещение его в 

экологически чистую зону с идентичными 

климатическими условиями. Через опре-

деленные промежутки времени пара-

ллельно производили отбор почвенных 

проб согласно стандартным методикам [3] 

на исследуемых участках ОДИ, находя-

щихся под техногенной нагрузкой, и в эко-

логически чистой зоне. В почвенных про-

бах определяли концентрацию НП грави-

метрическим методом согласно норматив-

ным требованиям [4]. Из почвы НП экст-

рагировали хлороформом, затем раствори-

тель удаляли при испарении, а остаток ра-

створяли в гексане, отделяли полярные со-

единения при обработке на колонке с ок-

сидом алюминия, удаляли растворитель и 

гравиметрически измеряли массу остатка 

[4]. При проведении анализа параллельно 

проводили экстракцию НП с применением 

только гексана. Это позволило фрак-

ционировать НП [5], на фракцию условно 

легких углеводородов и фракцию условно 

тяжелых углеводородов. [4-6]. 

Установлено (рис. 1), что в весенний 

период (0-60 сут экспозиции) интенсив-
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ность поступления НП в почву на террито-

риях, прилегающих к АЗС (рис. 1а), 

превышала скорость ее «самоочищения»: 

концентрация НП возросла на 21%. При 

дальнейшей экспозиции накопление НП в 

почве на территориях, прилегающих к 

АЗС, увеличивалось и на 84 сут экспози-

ции концентрация НП на 48% превышала 

исходные значения. 

  
а 

 
б 

Рис. 1. Динамика накопления НП в поч-

вах, прилегающих к территории ОДИ:  
а - АЗС, б – стоянка 

 

В почве, прилегающей к территории 

стоянки (рис. 1б), на 84 сут экспозиции 

(весенний сезон и начало летнего сезона) 

концентрация НП снизилась по сравнению 

с исходной на 44,2 %. Это можно объяс-

нить более высокой по сравнению с поч-

вой, прилегающей к АЗС, «самоочи-

щающей» способностью, а также различи-

ями в интенсивности поступления НП. 

Необходимо отметить, что в летний 

сезон (85 – 168 сут экспозиции), концент-

рация НП в почве на территориях, приле-

гающих ко всем исследованным ОДИ 

(АЗС и стоянка), значительно возрастала: 

на АЗС – на 71,4%, на стоянке – 33,6%, по 

сравнению с 84 сут экспозиции.  

Средняя скорость накопления НП поч-

вах за вес период наблюдения от исследо-

ванной АЗС составляет 6,25, а от стоянки 

2 мг(кг·сут)-1. 

В почвах на территориях, прилегаю-

щих к АЗС, содержание фракции условно 

«тяжелых» НП стабильно возрастало, осо-

бенно интенсивно в период с 85 по 168 сут 

экспозиции (середина лета - осенний се-

зон) и на 168 сут увеличилось на 242%. Со-

держание фракции условно «легких» НП 

либо не изменялось (0-84 сут), либо умень-

шалось (85-168 сут). Вероятно, что в теп-

лый сезон года (середина лета - осень) 

углеводороды условно «легкой» фракции 

НП либо активно улетучивались из поч-

венной среды, либо трансформировались 

в углеводороды условно «тяжелой» фрак-

ции.  

Содержание НП условно «тяжелой» 

фракции в почвах, прилегающих к стоя-

нке, с 0 по 84 сут экспозиции (в весенний 

сезон) стабильно снижалось, а с 85 по 168 

сут стабильно повышалось. Содержание 

НП условно «легкой» фракции с 0 по 84 

сут экспозиции изменялось незначи-

тельно, а при дальнейшей экспозиции ста-

бильно уменьшалось. Таким образом, в ле-

тний период динамика фракционного сос-

тава НП на загородных ОДИ была одина-

ковой: содержание фракции условно «лег-

ких» НП снижалось, а фракции условно 

«тяжелых» НП повышалось.  

На рис. 2 показана динамика «самоо-

чищения» почв, прилегающих к загород-

ным ОДИ, образцы которых были переме-

щены из зоны техногенного воздействия в 

чистую зону. На протяжении весеннего и 

летнего сезона (до 168 сут) снижение со-

держания НП в почве, перенесенной из 

зоны воздействия стоянки и АЗС, было 

стабильно высоким и в конце этого пери-

ода достигло 92,8-96,7 % (рис. 2).  

Осенний сезон (169-210 сут), характе-

ризовался резким снижением темпера-

туры и длительным бездождевым пери-

одом (79 сут). В этот период эксперимента 

концентрация НП практически не изменя-

лась, что можно объяснить как сниже-

нием, в данных условиях среды, биохими-
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ческой активности почв, так и практиче-

ски фоновому содержанию НП в почве 98-

154 мг/кг (в контрольном образце, отоб-

ранном на расстоянии 200м, содержание 

НП составляло 50 мг/кг) на 210 сут экспо-

зиции. 

 
а 

 
б 

Рис. 2. Динамика «самоочищения» почв, 

перенесенных из зоны воздействия:  
а - АЗС, б – стоянка 

 

Динамика фракционного состава НП в 

процессе «самоочищения» была аналогич-

ной: концентрация как условно «легких» 

так и условно «тяжелых» фракций НП 

устойчиво снижалась. 

Средняя скорость «самоочищения» 

почв от НП за вес период наблюдения от 

исследованной АЗС составляет 8,1, а от 

стоянки 18 мг(кг·сут)-1. 

Зная скорости «самоочищения» от НП 

и накопления НП в одних и тех же почвах 

можно вычислить значение потока НП на 

прилегающие территории от исследован-

ных технических объектов как суммы этих 

показателей. Таким образом поток НП от 

исследованной АЗС составляет 14, а от 

стоянки 20 мг(кг·сут)-1. 

Выводы: 

1. В теплый период (среднесуточная 

температура выше 150С) общее содержа-

ние НП в почве, прилегающей к различ-

ным загородным ОДИ устойчиво повыша-

лась, причем фракция условно «тяжелых» 

НП возрастала значительно, а содержание 

условно «легких» фракций НП снижалось, 

вероятно, за счет процесса улетучивания в 

воздушную среду и трансформации во 

фракцию условно «тяжелых» НП. 

2. В почвах, изолированных от воз-

действия ОДИ, в течении весеннее - осен-

него сезонов, наблюдалось активное «са-

моочищение» почв от НП, практически, по 

линейной кинетике до содержания НП 98-

154 мг/кг (фоновый уровень).  

3. Средняя скорость «самоочище-

ния» почв от НП составляла 8-18 мг(кг 

сут)-1, накопления 2-6 мг(кг·сут)-1, следо-

вательно поток НП на почвы, прилегаю-

щие к загородным ОДИ, составлял 10-24 

мг(кг∙сут)-1.  
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ПРОБЛЕМИ БЕЗПЕКИ ЯДЕРНО-ПАЛИВНОГО ЦИКЛУ ДЛЯ НАВКОЛИШНЬОГО 

СЕРЕДОВИЩА ТА ЛЮДИНИ 

 

Вступ. На даний час у світі експлуату-

ється 442 атомних реактора на 192 атом-

них електростанціях, загальна потужність 

станцій близько 374993 МВт (16 % вироб-

люваної електроенергії у світі). За прогно-

зами МАГАТЕ в 2030 р. буде експлуатува-

тися близько 700 ядерних реактора [1]. В 

Україні на сьогодні атомна енергетика та-

кож є базовою у виробництві електроене-

ргії, в 2012 р. вклад атомної енергетики 

склав 46 % від загального виробництва 

електроенергії в країні, загальна потуж-

ність атомних електростанцій (АЕС) 

склала 13107 МВт, а в 2014 р. за літньо-

осінній період  виробництво електроенер-

гії на АЕС перевищило 50 % загального 

виробництва у зв’язку зі зниженням поту-

жності теплоенергетики спричиненим бо-

йовими діями і нестачею палива. Також в 

Україні заплановано будівництво 11 нових 

енергоблоків до 2030 р. [2]. Така стрімка 

тенденція розвитку атомної енергетики не 

може не викликати занепокоєння екологів. 

Твердження про те, що атомна енергетика 

є екологічно небезпечною потребує дета-

льного аналізу та вивчення. Адже вироб-

ництво електроенергії на атомних елект-

ростанціях  - це лише частина ядерно-па-

ливного циклу, і якщо розглядати екологі-

чні аспекти ядерної енергетики, то треба 

проаналізувати усі етапи ЯПЦ і лише тоді 

можна побачити реальний вплив на навко-

лишнє середовище.  

Як показує досвід, атомна енергетика 

є дуже залежною від економічного стану в 

країні, також значущим фактором ризику 

є нестабільність в соціальному плані в кра-

їні. Кризовий соціальний та економічний 

стан може призвести до незворотних еко-

логічно небезпечних наслідків, тому пи-

тання екологічної безпеки ЯПЦ є дуже ак-

туальним питанням як для нашої країни, 

так і для світу.  

Мета і задачі. Аналіз проблем безпеки 

ЯПЦ та шляхів зменшення їх негативного 

впливу на навколишнє середовище та лю-

дину. 

Результати досліджень. Ядерно-па-

ливний цикл (ЯПЦ) включає в себе декі-

лька етапів: 

- добування уранової руди і вилу-

чення з неї урану; 

- процеси переробки уранової сиро-

вини в готове уранове паливо; 

- використання його при глибокому 

вигоранні в ядерних реакторах; 

- транспортування і хімічна регене-

рація виробленого палива; 

- очистка його від радіоактивних ві-

дходів і сумішей; 

- безпечне довічне захоронення, а 

також можливе повернення регенерова-

ного урану і накопиченого у відпрацьова-

ному паливі плутонію в паливовміщуючу 

систему ядерної енергетики. 

ЯПЦ дуже складний, дорогий, енерго-

ємний процес. Кількість радіоактивних ві-

дходів (РАВ) зростає на кожному етапі 

ЯПЦ. Розробка родовищ радіоактивної 

руди негативно впливає на стан навколи-

шнього природного середовища: зміню-


