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ФОРМУВАННЯ ПЛАНУВАЛЬНОЇ СТРУКТУРИ УКРАЇНСЬКИХ МІСТ ЕПОХИ 

ВІДРОДЖЕННЯ ТА УКРАЇНСЬКОГО БАРОКО  

Постановка проблеми. Процес урба-

нізації розпочався на планеті кілька тисяч 

років тому назад і міста переживали підйо-

ми та кризові явища разом з кожною окре-

мою цивілізацією. Наразі розвиток уніфіко-

ваного архітектурного середовища часів 

індустріальної культури став причиною 

кризи як природного довкілля так і тради-

ційного культурного ландшафту багатьох 

країн та народів. Водночас, криза індустріа-

льної цивілізації, поряд з крахом незапереч-

ної віри в прогрес, примусила українське 

суспільство звернути увагу на історію віт-

чизняних міст.  

Внаслідок розпаду СРСР, перед україн-

ськими містами (як і перед суспільством) з 

усією очевидністю постав вибір цивіліза-

ційного вектору розвитку. Планувальна 

структура міста, за своїм визначенням є ос-

новою архітектурного середовища міста. 

Вона поєднує в єдине містобудівне ціле мі-

ські території згідно з ієрархією цінностей 

та визнаними нормами, створюючи осере-

док певної цивілізації. Відповідно, що акту-

альність вивчення нашої містобудівної спа-

дщини, а також дослідження проблем пла-

нувальної структури визначена загальною 

проблематикою сучасності. 

Вирішення питання формування плану-

вальної структури українських міст доби 

Відродження та українського Бароко, до-

зволило б істотно розширити можливості 

проектної роботи та наукового прогнозу-

вання в сучасній містобудівній галузі.  
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Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Загалом, проблемами планувальної 

структури та проблемами застосування пев-

них типів її в різноманітних історичних умо-

вах займалися велика кількість вчених. Се-

ред чисельних робіт помітно відрізняються 

два напрямки - історико-культурний та соці-

окультурний. Перший напрямок представле-

но роботами Ю. Асєєва, М. Бархіна, В. 

Бутягін, А. Буніна, І. Груза, В. Вечерського, 

О. Годованюк, В. І. Тимофієнка, І. Фоміна, 

Г. Я. Мокеева, А.С. Щенкова та ін. В вище-

наведених роботах загалом проблеми вибо-

ру планувальної структури пов’язувалися з 

композицією, аналізом фортифікаційних пе-

реваг та характером взаємодії з рельєфом.  

Соціокультурний підхід в світовій науці 

представлений роботами Л. Мамфорда, К. 

Лінча та багатьох інших дослідників. Про-

блеми планувальної структури українських 

міст, які програмно включали в себе і соціо-

культурні аспекти, побіжно, поряд з вирі-

шенням інших проблем вирішувалися в ро-

ботах М. Бевза, В. Тимофієнка, О. Олійника, 

а також декотрих інших авторів.  
Виділення невирішених раніше час-

тин загальної проблеми. У той же час, ро-

біт які б прояснили соціокультурні та інші 

проблеми розвитку планувальної структури 

в часи Ренесансу та Українського Бароко (в 

часи революційних змін XVII-XVIII ст.) в 

українських містах не вистачає. Вирішення 

цього питання дозволило б істотно розши-

рити знання про минуле українських міст та 

відповідно розширило б можливості місто-

будівного проектування та наукового про-

гнозування на всіх етапах розвитку міста.  

Метою статті є дослідження процесів 

формування планувальних структур міст 

Русі-України часів Відродження та українсь-

кого Бароко.  

Виклад основного матеріалу. Осно-

вою середньовічної держави Київська Русь 

стало Середнє Подніпров’я зі столицею в 

Києві. Після краху Київської держави центр 

культурного життя до ХVІ ст. перемістився 

на захід в Вільнюс, Холм, Львів та інші міс-

та. Разом з розвитком Великого князівства 

Литовського, Речі Посполитої та Гетьман-

щини відбувається реконструкція руських 

міст.  

Планувальна структура міст нинішньої 

Західної України, формувалася спираючись 

на три містобудівні принципи. Перший – це 

давньоруська традиція ландшафтного пла-

нування, другий враховував прийоми розп-

ланування часів готики (шахматна структу-

ра), а третій – мав за основу досвід москов-

ського регулярного планування XVII ст. 

[1,18]. 

В Києві, в центральній Україні, суспіль-

не життя в до XVI ст. формувалося навколо 

церковних споруд якими опікувалася Мит-

рополія (Софія Київська), міщани (Бого-

родиця Пірогоща) та монастирі (Успен-

ський, Кирилівський, Михайлівський, Виду-

бицький та Михайлівський Золотоверхий). 

Збереження цих споруд до нашого часу свід-

чить про наявність економічної бази спіль-

нот які опікувалися цими будівлями [2, 1]. 

На погляд автора схожа ситуація відбувала-

ся по всій тодішній Русі, що безперечно по-

винно було позначитися на формуванні по-

ліцентричної планувальної структури. 

Після утворення Гетьманщини в XVII 

ст. основу розселення в тогочасній Україні 

складали села та слободи з окремими хуто-

рами, а також сільськогосподарські центри - 

міста та містечка. Загалом нараховувалося 

до 1000 міст та містечок. Міста, які розвину-

лися в лоні містобудівної культури Східної 

Європи, мали самоврядування за Магдебур-

зьким правом, або неповне – ратушне само-

врядування. [1,194] Важливою рисою плану-

вальної структури міст було розповсюджен-

ня ланової німецької системи, яка призвела 

до чіткого розпланування поселень на наді-

ли вздовж вулиць. [3,156] Натомість в Мос-

ковській державі існував розподіл на 

«осадні двори» [4,1].  

Місто Ужгород (рис.1) виросло з неве-

ликого укріпленого давньоруського посе-

лення на річці Уж. Поступово на дорозі до 

замку, де розташувався згодом собор, на мі-

сці злиття шляхів виросла трикутної форми 

торгова площа, яка і стала урбаністичним 

центром міста. Площа поступово була забу-

дована та отримала вигляд замкнутого прос-

тору на відміну від замкового пагорба з його 

домінантами [1,63].  
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Столиця Галицько-Волинського князівс-

тва з 1340 р., та резиденція князя Любарта, 

Луцьк отримав магдебурзьке право у XV ст. 

Інші міські райони були зайняті різнонаціо-

нальними громадами, шляхтою і церквами, 

на які не розповсюджувалося Магдебурзьке 

право. [1,65] Ринкова площа виникла на міс-

ці перехрестя доріг та вулиці що веде до 

замку. (рис. 1.) Парафіяльні церкви та сина-

гога півколом оточили замковий пагорб. 

Відмінними рисами відрізнялися маг-

натські міста Правобережжя (рис. 2). Осві-

чена католицька верхівка зводила міста як 

опорні пункти західнохристиянської культу-

ри на православних землях. Місто Жовква 

(рис. 3), як і Броди було закладено за конце-

птуальною моделлю з трактату П’єтро Ката-

нео (1567). Композиційне об’єднання квад-

ратного замку з рівною йому за розмірами 

(120х120) ринковою площею, за думкою Т. 

Трегубової,  свідчить про гадане рівноправ’я 

феодальної та міської влади. Середмістя бу-

ло задумане у формі п’ятикутника, але геог-

рафічні умови та напрямок дороги Львів-

Глиняни деформували чітку геометрію 

[1,159].  

Найбільшим «ідеальним» містом часів 

Ренесансу були Броди, засновані в 1586 р. 

Укріплення для міста зводив Гійом де Боп-

лан. Через часові розбіжності у зведенні 

укріплень замку та міста вісі не співпали.  
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Рис. 1. Плани міст Ужгорода (а) та Луцька (б) 

Рис. 2. Схеми розпланування «ідеальних» міст, кінець XVI – середина XVII ст.  

а – Замосць; б – Жовква; в – Станіслав; г – Полонне; д – Броди.  
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Планувальна структура міста складалася 

з п’ятикутного за формою замку та сельби-

щної території розпланованої шахматною 

сіткою вулиць на рівні квартали. Вісь плану 

проходила через ринкову площу [1,155]. 

Загалом, головною рисою планувальної 

структури «ідеальних» міст була дорога до 

замку яка водночас ставала головною віссю 

середмістя. Натомість розбудована  в XVI 

ст. планувальна структура реконструйова-

них міст Київської Русі (Києва, Путивля, 

Новгород-сіверського, Переяслава, Черніго-

ва) була позбавлена геометричної правиль-

ності. В цих містах урбаністичний центр по-

селення – ринкова площа з ратушею також 

займала середину середмістя, а замок розта-

шовувався на території колишнього дитинця 

[1,157].  

 
Рис. 3. Жовква. Загальний вигляд міста, XVII-XVIII ст.  

Важливими містами для тогочасної Ук-

раїни стали гетьманські столиці – Батурин, 

Чигирин та Глухів. Глухів був заснований 

ще в руські часи, а в часи Гетьманщини 

став укріпленою фортецею (рис.4.). В місті, 

яке охороняло річкову переправу на дорозі 

Київ-Москва знаходилися адміністративні 

будівля та садиби козацької старшини, со-

бор і головні церкви міста [5,1]. Головний 

майдан міста поділявся на адміністративну, 

торгову та культову зони [1,201].  

Планувальна структура Глухова тяжіла 

до регулярної шахматної. В Чигирині був 

виділений окремий замок, а житлові квар-

тали розташовувалися навколо ринку. Пла-

нувальна структура була геоморфною.  

Планувальна структура міст Слобожан-

щини мала деяку відмінність. Так, напри-

клад Чугуїв, заснований московським уря-

дом в 1638 р. мав чотирикутну фортецю 

розташовану на мису біля впадіння р. Чу-

гуївки в Сіверський Донець та поділ у ви-

гляді сектора з чіткою радіально-

полігональною структурою. [1,160]  Регуля-

рне планування Сум також завдячує мос-

ковським традиціям. Навпаки, таке місто як 

Харків заселялося поступово переселенця-

ми згуртованими в православні братства. 

Як свідчить Д. Багалій [6,184], православні 

братства являли собою об’єднання які три-

мали власні церкви, школи та шпиталі, тоб-

то являли собою повноцінну територіальну 

громаду. Відповідно, Заселення міста від-

бувалося шляхом створення окремих 

«районів» навколо парафіяльних церков.  

Харків був заснований в XVIІ ст. біля 

злиття річок Харків та Лопань, на шляху з 

Чернігова до соляних копалень Тору 

(Слав’янськ). Зважаючи на розташування 

перших церков міста, які були урбаністич-

ними центрами, ми можемо зазначити що 

зростаюче місто витягнулося вздовж цього 

шляху, а територія перед в’їздом до пагор-

бу з першою церквою (яка згодом стала со-

бором), перетворилася на ринкову площу. 

А навколо собору розташувалися будівлі 

представників московського уряду та само-

врядування [7,572].  

Українські поселяни селилися просто-

ро, не зв'язуючи себе обмеженнями. Крім 

просторого двору з господарськими будів-

лями, слобожанину була потрібна і земля 

для городу, і широка левада для конопель і 

косовиці, і земля для саду [8, 197].  
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Рис. 4. Глухів. План XVIII ст. з заштрихованими кварталами до пожежі 1748 р. 

Через це, фортечними мурами доводи-

лося оточувати доволі простору площу за-

будови в центрі якої знаходився громадсь-

кий простір в функції якого входила і тор-

гова. Це стосується таких міст як Миро-

пілля, Білопілля, Лебедин, Недригайлов, 

Хотмизьк, Золочев, Валки, Охтирка, Крас-

нокутськ, Богодухов та навіть сплановані 

московітами Суми.  

Знаходження в складі Російської імпе-

рії призвело в декотрих містах до виносу 

торгової площі за межі фортець. Прикла-

дом може слугувати м. Ніжин (рис. 5), де 

на мапі XVIII ст. виразно читаються торго-

ві ряди поза межами фортеці.  

 
Рис. 5. Ніжин. План міста XVIII ст.  
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Висновки. На основі проведеного 

аналізу автор вважає, що планувальна стру-

ктура українських міст часів Ренесансу та 

українського Бароко формувалася під впли-

вом містобудівної культури Речі Посполи-

тої, Московської держави та власне місто-

будівної культури Гетьманщини як спадко-

ємиці культури Русі. Результатом впливу 

першої, в Україні були реалізовані ідеальні 

містобудівні проекти часів Відродження. 

Міста були розділені на цитаделі з палаца-

ми та на житлові квартали. Торгова площа 

зазвичай знаходилася в середині житлової 

зони, але могла бути розташована між пала-

цом та кварталами (Жовква). Планувальна 

структура цих міст мала жорстку геометри-

чну основу, центральну вісь (яка зазвичай 

поєднувала торгову площу та замок) та від-

повідну символіку містобудівних форм. Во-

дночас, історична забудова та дороги вно-

сили свої корективи в жорстку геометрію 

планів (Броди, Жовква). 

Московський вплив призвів до появи 

міст, де центром була фортеця, житлові 

квартали розташовувалися зазвичай по ії 

периметру, а торгова площа розташовува-

лася перед головною брамою фортеці. На-

віть, коли з розвитком артилерії дерев’яні 

мури зникли і території фортець значно ро-

зширилися, торгова площа все одно зали-

шилася поза укріпленнями. Планувальна 

структура була змішаною (регулярною в 

розплануванні фортеці та геоморфною в 

житлових кварталах) 

Третім типом міст, розповсюдженим в 

Україні в вищеназвану епоху були міста які 

виникли на основі міст Київської Русі та 

козацьких поселень. Міста також могли ро-

зділятися на замок та житлові квартали. В 

деяких випадках замком ставало все містеч-

ко. Центром останніх в межах укріплень 

була ринкова площа, яка сполучала також 

функції управління та відправлення культу. 

Планувальна структура була геоморфною 

яка тяжіла до лінійної та радіальної.  
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