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ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ЗВУКОИЗОЛЯЦИИ УДАРНОГО ШУМА ПЕРЕКРЫ-
ТИЯМИ ЖИЛЫХ ЗДАНИЙ 

Одним из важнейших критериев оценки 

качества экономически обоснованных объ-

ёмно-планировочных и конструктивных ре-

шений жилых зданий является возможность 

обеспечения жильцов комфортными акусти-

ческими условиями. Это может быть достиг-

нуто путём повышения звукоизолирующих 

качеств ограждающих конструкций, что поз-

волит снизить уровни проникающих в поме-

щение шумов. Наиболее раздражающими 

оказываются бытовые шумы, возникающие 

в процессе жизнедеятельности человека, 

особенно ударные [1 ,2], возможность про-

никновения которых резко снижает акусти-

ческую комфортность жилья. К ним отно-

сятся шум ходьбы, беготни и прыжков де-

тей, передвижение мебели и падения пред-

метов на пол. 

Звукоизоляция ударных шумов регла-

ментируется в [3]. Однако, как показывают 

результаты проведенных социологических 

обследований, даже в случае выполнения 

нормативных требований к звукоизоляции 

перекрытиями ударных шумов, имеется вы-

сокий процент жильцов, обеспокоенных шу-

мами, проникающими от соседей [4]. Оче-

видно, что невозможно с помощью норм 

обеспечить, с высокой степенью надёжности 

акустические комфортные условия в жилье. 

Существующая система нормирования 

предполагает двухстепенную неделимую 

оценку эффективности звукоизоляции пере-

крытиями ударных шумов. Перекрытие оце-

нивается как «соответствующее» (достаточная 

звукоизоляция) или «не соответствую-

щее» (недостаточная звукоизоляция) регла-

ментируемым нормам. При такой оценке 

определяется получаемый частный техниче-

ский эффект - улучшение звукоизоляции 

ударного шума за счёт совершенствования 

конструкции перекрытия. Однако, улучше-

ние звукоизоляции сопровождается целым 

рядом эффектов, помимо технического. 

Эффективность принимаемых конструк-

тивных решений по улучшению качества 

звукоизоляции помещений может оцени-

ваться совокупностью получаемых в резуль-

тате этого, технического, социального, соци-

ально-экономического и экономического 

эффектов [5]. 

- техническая эффективность определяется 
величиной снижения физических парамет-

ров общего шумового режима в помещении 

за счёт проведенных мероприятий по звуко-

изоляции данного помещения различными 

способами; 

- социальная эффективность оценивается 
дополнительным числом жителей, обеспе-

ченных акустическим комфортом за счёт 

конструктивных и архитектурных мероприя-

тий, использованных в проекте для повыше-

ния звукоизоляции; 

- социально-экономическая эффективность 
исчисляется как предотвращаемый матери-

альный ущерб от воздействия шума. Этот 

эффект достигается за счёт повышения про-

изводительности труда, снижения заболевае-

мости населения вследствие психофизиоло-

гического воздействия шума в жилье; 

- экономическая эффективность характери-
зуется разностью между социально-эконо-

мической эффективностью и материальны-

ми затратами на повышение звукоизоляции. 

Таким образом, социальная эффектив-

ность зависит от технической, а социально-

экономическая и экономическая от социаль-

ной. Поэтому, необходимо рассматривать 

вопросы защиты помещений от бытовых 

шумов с точки зрения суммарной эффектив-

ности применяемых технических решений, 

направленных на повышение звукоизолиру-

ющих качеств конструкций. 

Создание системы методов расчёта сум-

марной эффективности звукоизоляции, в 

стадии проектирования, позволит оценивать 

целесообразность того или иного конструк-

тивного мероприятия по улучшению звуко-

изоляции по техническим, социальным, со-

циально-экономическим и экономическим 

критериям. 
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Для разработки такой методики необхо-

димо, прежде всего, найти количественную 

взаимосвязь между технической и социаль-

ной эффективностью, рассчитав которые, 

можно пользуясь стандартными методами, 

определить социально-экономическую и 

экономическую эффективность [6]. Слож-

ность заключается в том, что между техни-

ческим и социальным эффектом не просле-

живается прямой зависимости. Было замече-

но [4], что даже при значительно повышен-

ных звукоизолирующих качествах перекры-

тий процент обеспокоенных шумом остаётся 

высоким, а так же, что различия в конструк-

циях перекрытий, имеющих одинаковую 

оценку звукоизоляции, имеют значительно 

отличающиеся субъективные оценки [7]. 

Субъективная оценка качества звукоизо-

ляции определяется суждениями жителей, 

установленными в ходе социологических 

обследований квартир о степени защищён-

ности их от воздействия ударных шумов, 

проникающих от соседей сверху. В зависи-

мости от целей и методов проводимых ис-

следований эта характеристика устанавлива-

лась либо как определяющая степень беспо-

койства от ударных воздействий, либо как 

непосредственная оценка, данная опрашива-

емыми звукоизолирующим качествам пере-

крытий. С целью получения наиболее досто-

верных сведений различными авторами при-

нимались следующие градации субъектив-

ных оценок: 

а) раздражающего действия ударного 

шума: 

-  «слышен», «обременителен» [8-11]; 

-  «не беспокоит», «беспокоит», «очень 

беспокоит» [4]; 

-  «не слышен», «слабый», «громкий», 

«очень громкий» [12]; 

-  «совсем не беспокоит», «слегка бес-

покоит», «беспокоит достаточно сильно», 

«очень беспокоит» [2]; 

-  «не слышен», «почти не слышен», 

«заметен», «привычный», «тихий», «сред-

ний», «сильный» [1]; 

б) качества звукоизоляции: 

-   «достаточная», «недостаточная» [8]; 

- «очень хорошая», «хорошая», «достаточ-

ная», «плохая», «очень плохая» [2, 10]; 

- «совсем достаточная», «достаточная», 

«удовлетворительная», «почти удовлетвори-

тельная», «недостаточная», «совсем недо-

статочная» [7]; 

в) акустических условий в целом: 

- «хорошие», «средние», «плохие», 

«приемлемые» (хорошие + средние) [12]; 

- «хорошие», «очень хорошие», «пло-

хие», «очень плохие» [2]. 

Существующие нормативные требова-

ния к звукоизоляции конструкциями удар-

ных шумов определяются индексом приве-

денного уровня ударного шума под пере-

крытием. Испытание звукоизоляции пере-

крытиями ударных шумов производится с 

помощью стандартной топальной машины 

[13-15]. Однако оценка, полученная данным 

методом, не будет соответствовать оценке 

качества звукоизоляции от реальных удар-

ных воздействий. Это объясняется различия-

ми характеристик шума топальной машины 

и реальных ударных шумов, определяющих 

их субъективное восприятие. 

В первую очередь следует отметить раз-

личия частотных характеристик топальной 

машины и реальных бытовых шумов [8]. Ес-

ли в спектре шума, создаваемого топальной 

машиной, преобладают высокие частоты, то 

для реальных ударных воздействий более 

свойственны значения в области низкоча-

стотной составляющей спектра. Значитель-

ные различия отмечаются и по временным 

характеристикам ударов топальной машины 

и реальных бытовых шумов [16]. Поэтому, 

невозможно достоверно определить соци-

альную эффективность мероприятий по по-

вышению звукоизоляции конструкциями а, 

следовательно, рассчитать все последующие 

эффекты, включая экономический. 

Необходимость устранения этих проти-

воречий привела к появлению целого ряда 

исследований, направленных на разработку 

предложений по усовершенствованию суще-

ствующих методов оценки. В ходе прове-

денных исследований определились три ос-

новных направления возможности повыше-

ния корреляции субъективных и объектив-

ных оценок звукоизоляции. Было предложе-

но:  
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1) усовершенствовать стандартную ма-

шину МОС таким образом, чтобы характе-

ристики производимого ею шума прибли-

зить к характеристикам реальных ударных 

воздействий; 

2) изменить формы существующих оце-

ночных кривых, с целью ужесточения тре-

бований к той части спектра, которой харак-

теризуются реальные ударные воздействия; 

3) совершенствовать методики оценки 

звукоизоляции междуэтажными перекрыти-

ями ударных шумов с целью упрощения си-

стемы измерений и повышения коэффици-

ента корреляции, получаемых оценок с 

субъективными суждениями о звукоизоля-

ции. 

В тоже время коллективно накоплен 

значительный опыт исследования различ-

ных аспектов данной проблемы. В ряде ра-

бот рассматривалась возможность усовер-

шенствования методов натурных измерений 

и оценок ударных шумов, проводились ис-

следования по определению допустимых в 

жилье уровней ударных шумов [17]. 

Однако не было выработано методики, 

позволяющей рассчитать полную эффектив-

ность улучшения звукоизоляции перекрыти-

ями ударных шумов, основанной на субъек-

тивных оценках. 

Возможность получения оценки звуко-

изоляции хорошо коррелирующей с субъек-

тивными суждениями жителей предполагает 

комплексный подход к определению значе-

ний получаемых технического, социального 

и последующих эффектов при проведении 

мероприятий по улучшению качества звуко-

изоляции ударных шумов конструкциями 

перекрытий.  

Для установления зависимости между 

получаемым техническим и соответствую-

щим ему социальным эффектом улучшения 

звукоизоляции ударного шума, необходимо 

определить критерии субъективных сужде-

ний о изменении акустического климата по-

мещения в целом и включить их в разраба-

тываемый индекс субъективной оценки шу-

ма. 

Для оценки беспокоящего действия 

ударного шума разрабатывается «индекс 

субъективной оценки шума», отражающий 

восприятие жителями общей шумовой экс-

позиции с учётом всех характеристик реаль-

ных ударных шумов. При этом  необходимо 

учесть, что особенно важным для оценки 

восприятия бытовых шумов в жилых домах 

является их информативное содержание, 

поскольку, обладая низкими уровнями, они 

способны, тем не менее, вызывать чувство 

дискомфорта следствии высокой информа-

тивности. 

Установив зависимость изменения зна-

чений разрабатываемого индекса и процента 

обеспокоенных ударным шумом жителей, 

возможно будет в стадии проектирования 

новых и реконструкции существующих зда-

ний определить получаемый социальный 

эффект улучшения звукоизоляции ударного 

шума конструкциями междуэтажных пере-

крытий вследствие совершенствования при-

нимаемых конструктивных решений. 
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ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ АУДИТ ЗМИЕВСКОГО ГЕРИАТРИЧЕСКОГО  
ПАНСИОНАТА  

Введение. Для Украины экономия по-

требления электроэнергии освещения произ-

водственных, административных, жилых 

зданий, а также наружное освещение остает-

ся одной из актуальных проблем. В настоя-

щее время наиболее массовым источником 

света (ИС) как в производственных, так и в 

жилых помещениях, является лампа накали-

вания (ЛН), отличающаяся низкой световой 

отдачей и требующая в связи с постоянным 

ростом тарифа на электроэнергию (ЭЭ) все 

больших эксплуатационных затрат [1]. На 

этих объектах для освещения также приме-

няют люминесцентные лампы (ЛЛ). Вопрос 

об их экономической эффективности остает-

ся спорным из-за сравнительно высокой сто-

имости. Кроме того, на многих объектах ак-

тивно рассматривается экономичный вари-

ант освещения - светодиодные лампы LED 

(light emitting diode). Больше всего их ис-

пользуют в области интерьерного оформле-

ния и светодизайна. 

Цель работы – проведение энергоауди-

та для оценки электропотребления при экс-

плуатации ламп накаливания, светодиод-

ных, люминесцентных ламп в гериатриче-

ском пансионате и выбора наиболее эконо-

мичного варианта. 

Для достижения поставленной цели 

необходимо решить ряд задач:  

- провести светотехнический анализ бы-
товых помещений, цехов, жилого здания с 

учетом предъявляемых к ним требований; 

- изучить насыщенность светотехниче-
ского рынка бытовой энергосберегающей 

продукцией; 

- провести технико-экономическое со-
поставление использования для освещения 

помещений пансионата ламп накаливания, 

светодиодных, люминесцентных ламп с уче-

том особенностей их эксплуатации и дина-

мики цен. 

Обычная лампочка накаливания только 

несколько процентов получаемой энергии 

излучает в виде полезного света, и то не бе-

лого, а желтого, т.к. работает в инфракрас-

ной области спектра [1-5,8-9]. Остальные 90

-95% тратятся на нагрев - в такой лампочке, 
как известно, светится раскаленная спираль 

(табл.1).  

Люминесцентные лампы светятся, когда 

в них загорается электрический разряд: в 

заполняющем трубку газе некоторое коли-

чество электронов отрывается от своих ато-

мов и движется с ускорением в электриче-

ском поле. Когда такой ускоренный элек-

трон сталкивается с атомом, он отдает энер-

гию в виде ультрафиолетового излучения. 

Изнутри трубка покрыта люминофором, ко-

торый поглощает этот ультрафиолетовый 

свет и переизлучает его уже как видимый 

свет. КПД люминесцентных ламп гораздо 

выше, чем КПД ламп накаливания, они при-

мерно в 4-5 раз эффективнее ламп накалива-

ния. 


