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КОНЦЕПТ «АРХИТЕКТУРНОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ» 

И НАРРАТИВНЫЙ КОНТЕКСТ ПОСТМОДЕРНИЗМА 

 

Введение. Переосмысление сути 

профессии архитектора рубежа ХХ–ХХI 

вв. связано с актуализацией феноменоло-

гических и антропологических вопросов 

бытия во всеобщей его выразительности: 

всё, вплоть до реальности, воспринима-

ется как материал эстетического перфор-

манса, личностного переживания, так-

тильности, темпоральности и т. д. Послед-

ствием такого эстетического поворота 

стало использование архитектурой семио-

тики «объясняющего рассказа» (нарратив-

ной модели) как цели коммуникативной 

стратегии развития профессии. Нарратив-

ный контекст постмодернизма использует 

рассказ о культурных феноменах и изме-

нениях, происходящих в их историческом 

бытовании с точки зрения выяснения того, 

как появляется или трансформируется 

данный наблюдаемый факт. «До того, как 

появился мост, Места еще не было. Ко-

нечно, до появления моста была река, те-

кущая среди множества участков, кото-

рые могли быть заняты чем-то. Но лишь 

один из этих участков стал Местом, и про-

изошло это благодаря мосту. То есть мост 

возникает на каком-то месте, а Место воз-

никает только с появлением самого мо-

ста» [1, С. 184]. Мифоэпический рассказ 

М. Хайдеггера, представляет методоло-

гию нарративного повествования по по-

воду идентичности «моста» по отноше-

нию к «месту» как исход в феноменологии 

будущей ситуации при проектировании 

«места». В архитектурных дискуссиях 

смысл существования «моста», как пра-

вило, не вызывает споров, однако фило-

софские дискуссии о коммуникативном 

контексте, частью которых мы имеем ме-

сто быть, обращают архитектурное мыш-

ление к форме «размышления», где мифо-

эпический рассказ М. Хайдеггера претен-

дует на то, чтобы быть правильно поня-

тым. «Ich bin voll da!» – «Я готов слу-

шать!», «Я весь внимание!» – говорит М. 

Хайдеггер, но его слова мало повлияют на 

теорию и практику архитектуры середины 

ХХ в. Причина состоит в том, что перевер-

нув идеи Просвещения, модернизм посте-

пенно перешел от сосредоточенности на 

субъекте к нацеленности на объект и объ-

ективный мир.  

В данной статье утверждается, что 

объективное мировоззрение и объектив-

ный мир находятся в конфликте с сутью 

архитектуры, ее фундаментальной зада-

чей исследования нашего «бытия и жи-

тия». «Мост растет под нашими ногами, 

только тогда, когда мы идем» – замечает 

М. Хайдеггер, указывая, что «умение 

строить тесно связано с умением жить» [2, 

160] и обсуждение общественного статуса 

архитектурной деятельности становится 

более актуальным, нежели решение функ-

циональных, технических и эстетических 

и морфологических проблем «актуаль-

ной» архитектуры.  

Анализ публикаций показывает, 

что процесс формирования коммуника-

тивных практик в довольно обширной об-

ласти гуманитарных знаний, соприкасаю-

щихся с архитектурой: философской, 

культурологической, социологической и 

http://www.archispace/
http://www.gaaga.nl/


АРХІТЕКТУРА 

 НАУКОВИЙ ВІСНИК БУДІВНИЦТВА T. 86, № 4, 2016 

4
7

 

др., представлен в исследованиях С. Аве-

ринцева, М. Бахтина, В. Библера, М. Гла-

зычева, А. Раппапорта, О. Генисаретского, 

Г. Шедровицкого, В. Паперного, А. Зино-

вьева, М. Вильковского, Д. Хмельниц-

кого, О. Яницкого, М. Мееровича, С. 

Ванеяна, Г. Ревзина. Общественная дея-

тельность зодчего на рубеже ХІХ–ХХ ве-

ков в границах становления проектной 

культуры исследована Е. Кириченко, В. 

Ясиевичем, В. Чепеликом, В. Лисовским, 

И. Казусем, С. Хан-Магомедовым, В. Бас-

сом, Е. Черкасовой, Л. Качемцевой [3; 4, 

С. 170–172]. Особый аспект воспроизвод-

ства архитектурной деятельности и ста-

новления профессиональных институций 

представлен в работе А. Буряка, где автор 

определяет место архитектурному просве-

щению в сфере архитектурного образова-

ния [5]. Вопросы профессионального об-

разования и формирования архитектурной 

школы рассмотрены также в работах В. 

Никитина, А. Зинченко, Н. Кондель-Пер-

миновой, Н. Хороян, О. Шипициной. Г. 

Стернин разрабатывает концепт «художе-

ственной жизни» и соотносящейся с ним 

деятельности профессиональных обще-

ственных организаций, выставочной 

практики, взаимодействия профессиона-

лов и зрителей, процесса художественной 

критики. Подобную концепцию реализует 

А. Пивненко на материале художествен-

ный жизни Харькова [6]. Непосред-

ственно формирование общественной и 

профессиональной оценки творчества 

зодчего как результата становления архи-

тектурной критики, зародившейся с сере-

дины ХІХ века, рассматривает фундамен-

тальный труд С. Заварихина, ставя акцент 

на самом критическом подходе и нарра-

тивном контексте архитектурной деятель-

ности – «живого восприятия архитектуры 

современниками» [7]. Концепт «архитек-

турное просвещение» рассматривался ав-

тором данной статьи с конца 1980-х гг. в 

работах по теории и истории архитектуры 

[8-15] в русле «теории коммуникативного 

поведения» Ю. Хабермаса [16], теории 

«диалога как способа взаимодействия со-

знаний» М. Бахтина [17] и «диалогиче-

ских» коммуникаций В. Библера [18]. 

Цель и задачи. Основной целью 

данного исследования является представ-

ление концепта «архитектурное просве-

щение» и характерное профессиональное 

и общественное движение в архитектуре с 

его нарративным контекстом.  

Результаты исследования. И здесь 

необходимо вернуться к философской 

концепции эпохи Просвещения, ее влия-

нию на историческое развитие цивилиза-

ции двух последних столетий и актуали-

зацию антропологических идей начала 

ХХІ в.  

Методология Просвещения, начиная 

с «Опытов» М. де Монтеня в «познании 

самого себя» и «Салонов» Д. Дидро – пи-

сем к публицисту Ф. М. Гримму с обзором 

парижских выставок, которые не претен-

дуют ни не какую теорию искусства и 

описывают просвещенный вкус француз-

ского общества XVIII в., – состоит в двой-

ственности суждения, так же, как и эпоха 

«после» модерна. «Какие бы усилия я не 

производил в пользу моих сомнений, я 

скорее убежден в существовании тел, 

нежели в большинстве геометрических 

истин», – напишет Ф. Вольтер в поисках 

доказательств своему суждению, «что гео-

метрические истины обретают реальность 

лишь в моем уме, я мог бы заподозрить 

свой разум в заблуждении» [19, С. 250]. 

Сопоставляя в двух смысловых плоско-

стях науку и искусство, разум и воображе-

ние, рассудок и чувствительность, при-

роду и свободу и т. п., антропологическая 

парадигма Просвещения предлагает рас-

ширенный взгляд на проблему человека в 

контексте последующих культур и спосо-

бов самовыражения профессиональной 

деятельности и «архитектурного просве-

щения» в том числе. «Надо не сочинять 

умные книги, а разумно вести себя в по-

вседневности, надо не выигрывать битвы 

и завоевывать земли, а наводить порядок 

и устанавливать мир в обычных жизнен-

ных обстоятельствах» [20, С. 320]. Иссле-

дование проблемы образцов человече-

ского поведения, форм передачи профес-

сиональных знаний и реакции обществен-

ности на спорные вопросы архитектуры от 

эпохи Просвещения до эпохи «после» мо-
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дернизма, видится путем включение ана-

лиза нарративного контекста в методоло-

гические модели (рис. 1), являвшиеся ос-

новой проектирования сферы профессио-

нальной деятельности [21].  

 
 

Рис. 1. Модель «архитектурного просве-

щения» 

 

Предложенная на методологическом 

семинаре аспирантов модель «архитек-

турного просвещения» в рамках темы дис-

сертационного исследования И. Акмен: 

«Архитектурное просвещение обществен-

ности в России (конец XVIII – начало ХХ 

вв.)» 2 марта 1988 г. была обсуждена 

участниками – А. Буряком, А. Яровым, Ю. 

Чудновским, Е. Ремизовой, И. Акмен 

[Хлюпиной] и стала основой публикаций, 

связанных с представлением коммуника-

тивных процессов в профессиональной 

сфере [22], перспективных исследований 

в системе архитектурного образования 

[23] и партисипационных процессов в 

культуре [24]. 

В начале ХХІ в. сложившаяся куль-

турная ситуация приблизила архитектур-

ную теорию к исследованию субстанции 

нарратива, антропологии повседневности 

[25] и языка как средства общения и мыш-

ления [26]. Применительно к архитектуре 

нарративный контекст (совокупность тек-

стов, описывающих организацию про-

странства коммуникации), лейтмотивом 

которого стало утверждение, что функци-

онирование различных форм знания 

можно понять только через рассмотрение 

их повествовательной природы, прояв-

ляет себя в несовпадении позиции при 

оценке информации с точки зрения отпра-

вителя (архитектора) и получателя (пуб-

лики) архитектурного текста [27]. 

В методологическом плане сам ме-

тод текстологического исследования (де-

конструкция), предполагающий выявле-

ние внутренней противоречивости текста 

(отправителя и получателя) и обнаруже-

ния в нем скрытых «спящих» смыслов 

[28], достался архитектурной теории в 

наследство от дискурсивных практик мо-

дернизма (функциональных, технических, 

эстетических и морфологических). Также, 

формируя наше «бытие и житие» как со-

вокупность коммуникативных и лингви-

стических конструкций, определяемых 

социальными процессами и их участни-

ками, постмодерн изменил позицию ис-

следователя. Если раньше исследователь 

стремился занять позицию стороннего, 

объективного наблюдателя, то теперь его 

деятельность характеризуется включен-

ностью в конструирование повседневной 

жизни. Это позволило постмодерну утвер-

ждать неизбежность многовариантного и 

бесконечного интерпретативного про-

цесса и приоритет обыденного знания, где 

особую роль играет нарратив. Историче-

ское объяснение дискурсивных практик 

прошлого остается общественной необхо-

димостью: оно стало составляющей не 

только познавательных процессов, но и 

ориентацией людей в своем «бытие и жи-

тие». Любая процедура выработки страте-

гии поведения требует опоры на историю, 

в том числе и в повседневной жизни: осу-

ществляя свой выбор на будущее, мы все-

гда обращаемся к прошлому. Прошлое в 

таком контексте возникает как объект, 

требующий рефлексии и напряженного 

исторического понимания. 

Выводы. Расширяя имеющиеся гра-

ницы исследований концепта «архитек-

турное просвещение», автор трактует ис-

торическое прошлое предмета в нарратив-

ном контексте феноменологии и антропо-

логии эпохи «после» модернизма опира-

ясь на скрытый смысл субъективизма 

Просвещения. Множественные времен-
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ные взаимоотражения суждений теорети-

ческих, методологических, источниковед-

ческих не претендуют на конечную досто-

верность и категоричность высказанных 

мнений. Автор считает, что проведенная 

работа оставила след только начала пони-

мания сложности исследования.  
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ПРОЕКТ КОМПЛЕКСУ ХАРКІВСЬКОГО ІНЖЕНЕРНО-БУДІВЕЛЬНОГО  

ІНСТИТУТУ 1930 РОКУ 

 

Постановка проблеми. Система 

просвіти в Україні нині реформується. Ар-

хітектурні комплекси, що проектують-ся, 

будуються та реконструюються для ви-

щих навчальних закладів, повинні відпо-

відати найсучаснішим суспільним вимо-

гам щодо цих об’єктів. Багаторічний дос-

від, що накопичився в нашій країні, де-

монструє, що кращі розробки в цій галузі 

фіксують найбільш прогресивні та актуа-

льні підходи у проектній та будівельній 

практиках своєї епохи. Проект Харківсь-

кого інженерно-будівельного інституту 

1930 р. є саме таким прикладом, бо він 

з’явився також на зламі часів - в період пе-

ребудови та реформування освітньої га-

лузі наприкінці 1920-х – початку 1930-х 

рр. з ціллю максимального наближення 

освіти та науки до виробництва.  

Мета статті – виявити особливості 

проектування вищих навчальних закладів 

України наприкінці 1920-х – початку 

1930-х рр. на прикладі комплексу Харків-

ського інженерно-будівельного інституту. 

Аналіз останніх публікацій. За 

останні роки цієї теми в своїх роботах то-

ркалися: Давідіч Т.Ф.[1], Душкіна Н.О. 

[2], Киреєва Н.О. [3], Мироненко В.П. [5], 

Солобай П.А. [5], Ольховська О.В. [6]. 

Основний зміст. В липні 1928 р. у 

зв’язку з прийняттям першого п’яти-річ-

ного плану в СРСР було прийняте наста-

новлення про реформування вищої школи 

на основі її максимальної спеціалізації та 


