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урахуванням особливостей рельєфу з об-

ладнанням глядацьких трибун на земля-

ному схилі. Надбудова значно збільшує 

місткість трибун.  

- Варіантом реконструкції може бути 

модернізація його планувальної струк-

тури, зокрема, для відповідності новим но-

рмам безпеки, або модернізація інженер-

них систем. Причиною таких модернізацій 

часто буває зміна норм і вимог. 
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ФОРМИРОВАНИЕ АРХИТЕКТУРНО-ОРГАНИЗАЦИОННЫХ  

МОДЕЛЕЙ ТЕХНОПАРКА 

 

Актульность проблемы. В конце XX 

и начале XXI веков развитые страны мира 

образуют постиндустриальное информа-

ционное общество, главными ресурсами 

которого являются творческий, интеллек-

туальный потенциал человека и создавае-

мые им высокие технологии. Для успеш-

ного государственного развития в сложив-

шихся условиях стала необходима реали-

зация непрерывного цикла: образование 

↔ наука → производство. 

Технопарки являются звеном, где но-

вые технологии, созданные в университе-

тах или научно-исследовательских инсти-

тутах, обретают свою коммерческую реа-

лизацию, позволяют создать новые рабо-

чие места для молодых специалистов, ста-

новятся мощными центрами социальной и 

экономической жизни города. 

Цель работы. Изучения мирового 

опыта создания архитектурно-организаци-

онных моделей, сложившихся в резуль-

тате применения общих принципов орга-

низации среды технопарков в различных 

социально-экономических и территори-

альных условиях. 

Результаты исследования. Опреде-

ление технопарков крайне вариативно, так 

как описывает относительно молодую, 

сложную и динамично эволюционирую-
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щую структуру. За 60 лет своего суще-

ствования технопарковые структуры 

трансформировались вслед за изменени-

ями в экономике и научно-техническом 

прогрессе. На организацию технопарков 

влияет сложившаяся культурная и полити-

ческая ориентация общества. Тем не ме-

нее, существует ряд фундаментальных 

принципов, которые для данной струк-

туры являются системообразующими. В 

свою очередь, продукт технопарка опреде-

ляется целями его создания и, как правило, 

их возможно свести к двум глобальным 

направлениям деятельности: 

1. Формирование инновационного 

предпринимателя, транспрофессионала, с 

высокими характеристиками: творческим 

потенциалом, пассионарностью, уровнем 

мобильности и здоровья, а также их кол-

лективов.  

2. Коммерческая реализация высоких 

технологий в виде высокотехнологичных 

товаров и интеллектуальной собственно-

сти[1]. 

В литературе, посвященной анализу 

мирового опыта в технопаркостроении, 

преобладает условное деление на три мо-

дели: американскую, европейскую и ази-

атскую. Все они характерны не только 

своей привязкой к конкретному региону, 

но и особенностями архитектурной орга-

низации [2]. 

а) Американская модель 

Первая модель появилась в США, и 

представляет собой организацию, основ-

ной целью которой является сдача в 

аренду инновационным предприятиям 

площадей, пригодных для ведения 

научно-исследовательской работы и со-

здания экспериментальных инновацион-

ных образцов. Начало было положено в 

США в начале 50-х годов, когда был орга-

низован научный парк Стэнфордского 

университета (штат Калифорния). Уни-

верситет нашел применение пустующему 

участку земли, который находился в его 

владении. Земля и помещения стали сда-

ваться в аренду малым предприятиям и 

действующим компаниям, бурно развива-

ющимся за счет военных заказов феде-

рального правительства, для размещения 

ими своих подразделений, работающих в 

области высоких технологий. Арендую-

щие фирмы имели тесные рабочие кон-

такты с университетом. 

Вначале количество технопарковых 

структур в США росло медленно. Многие 

инициативы, предпринятые университе-

тами и другими техническими вузами 

США вслед за Стэнфордом, остались 

лишь инициативами. Вклад технопарко-

вых структур в экономику США был заме-

чен и оценен по достоинству на уровне ад-

министраций штатов, которые стали все-

мерно содействовать их формированию. 

В 80-е годы технопарковые структуры 

в США стали появляться одна за другой. 

На сегодняшний день в США насчитыва-

ется более 150 научных парков, размеры 

которых варьируются от 150 акров (60 га) 

до 6500 акров (2600 га) [3]. 

Развитие американской модели шло в 

сторону усовершенствования форм предо-

ставления услуг (сложный и простой сер-

вис) и увеличения количества площадей, 

необходимых для ведения бизнеса пред-

приятиям-арендаторам. Дальнейшее усо-

вершенствование системы сервиса при-

вело к созданию различных сервисных 

центров, функцией которых было кон-

сультирование, предоставление различ-

ных баз данных, маркетинговое, аудитор-

ское, банковское, технологическое и дру-

гое консультирование и обслуживание. В 

целом структура формируется из иннова-

ционных предприятий, занимающихся 

производством и обслуживающих органи-

заций, которые появились позже. В техно-

парковой структуре на тот момент не учи-

тывались такие параметры как, величина 

фирм, отраслевая принадлежность, воз-

можные пути их развития. Все эти во-

просы встали впоследствии перед органи-

заторами технопарковых структур [4]. 

б) Европейская модель 

В Европе технопарковые структуры 

появились в начале 70-х годов. Основной 

целью при создании технопарковых струк-

тур было, как и прежде, развитие иннова-

ционной экономики. Существующее на 

тот момент лидирование в инновационном 

развитии США по отношению к Европе 
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заставило разработать последних техноло-

гию инкубации новых предприятий. Это 

существенно ускорило процесс становле-

ния инновационных предприятий. 

Одними из первых были Исследова-

тельский парк Университета Хэриот-Уатт 

в Эдинбурге; научный парк Тринити кол-

ледж в Кембридже; Левен-ла-Нев в Бель-

гии; София-Антиполис в Ницце и Зона 

научных и технических нововведений и 

производства (ZIRST) в Гренобле. Они по-

вторили раннюю модель технопарковых 

структур США, особенностью которой яв-

ляется наличие одного учредителя, а ос-

новной вид деятельности - сдача земли в 

аренду инновационным предприятиям. 

Такой подход разочаровал энтузиастов ор-

ганизации технопарковых структур, по-

скольку дело шло медленно. Поэтому в 

технопарковых структурах все чаще стали 

строить так называемые «инкубаторы тех-

нологического бизнеса» - здания для раз-

мещения многих малых начинающих ин-

новационных организаций. Инкубаторы 

предоставляли перспективным предпри-

нимателям производственные помещения, 

обеспечивали набором услуг, связью с 

местным университетом или научным 

центром, а также с финансовыми кругами. 

Появление французских «технополи-

сов» связывают с французской политикой 

децентрализации, приведшей к оттоку 

научных организаций из Парижа в про-

винцию. Развитие региональной науки во 

Франции дало толчок инновационной дея-

тельности, для поддержки которой и 

начала создаваться соответствующая ин-

фраструктура - инкубаторы бизнеса. 

Технопарковая структура европей-

ского типа имеет следующие особенности: 

- наличие здания, предназначенного 

для размещения в нем малых, вновь со-

зданных наукоемких и сервисных пред-

приятий - инкубатора. Это способствует 

формированию в течение 2-3 лет новых 

малых и средних инновационных пред-

приятий, пользующихся всеми преимуще-

ствами системы коллективных услуг. 

Большая динамика развития и выхода 

предприятий, мобильность научно-иссле-

довательского процесса оказывает суще-

ственное влияние на объемно-планиро-

вочное решение здания, что позволяет вы-

делить его из общего числа зданий;  

- инкубатор строится первым в ходе 

реализации проекта технопарковой струк-

туры. Впоследствии, если спрос на услуги 

инкубатора растет, то площади его увели-

чивают; 

- сложный и простой сервис набира-

ется из организаций, которые образуют 

необходимый для сложившегося состава 

сектор обслуживания. 

Технопарки последнего поколения 

имеют несколько учредителей и созда-

ются при тесном взаимодействии трех сто-

рон: 

- университета или ведущего 

научно-исследовательского центра, вклад 

которого состоит в научной поддержке и 

сотрудничестве; 

- городской и (или) региональной ад-

министрации, предоставляющей землю и 

инфраструктуру; 

- агентства по развитию территории 

или организации, которые предоставляет 

соответствующие гранты и выделяет науч-

ному парку здания. 

Этот механизм значительно сложнее 

механизма с одним учредителем, но он 

намного эффективнее с точки зрения фи-

нансирования [5]. 

в) Японская модель. 

Японская модель научно-внедренче-

ских территорий предполагает строитель-

ство совершенно новых городов «технопо-

лисов». Они сосредотачивают научные ис-

следования в передовых отраслях, обеспе-

чивают непрерывные воспроизводства ин-

новаций, соединение фундаментальных 

научных исследований и прикладных раз-

работок, внедрение их в практику, тем са-

мым, зарекомендовав себя интенсивно 

развивающейся формой интеграции науки 

и производства. 

Само слово «технополис» было вве-

дено в употребление в Японии в 1980 году 

и символизирует синтез двух важных 

идей, лежащих в основе промышленной 

стратегии Японии. Первая идея («техноло-



АРХІТЕКТУРА 

НАУКОВИЙ ВІСНИК БУДІВНИЦТВА, 2017, Т. 88, №2   

4
0

 

гия») заключается в модернизации увяда-

ющих отраслей японской промышленно-

сти на основе инъекции новых, преобразу-

ющих технологий. Вторая идея («полис») 

восходит к греческим античным городам-

государствам, которые были основаны на 

равновесии между частной промышленно-

стью, признаваемыми обществом идеями 

и общественностью.  

Условиями получения статуса техно-

полиса выступали такие требования как 

наличие в городе университета, высокая 

транспортная доступность, развитая ин-

фраструктура.  

В целом, практически все 19 японских 

технополисов, полностью сложившихся 

или находящихся в стадии становления, 

функционируют вполне успешно. Зоны 

этих технополисов состоят из трех взаимо-

связанных районов: 

- научного городка из университетов, 

государственных исследовательских ин-

ститутов и лабораторий научно-исследо-

вательских разработок корпораций; 

- промышленной зоны, где располо-

жены фабрики, распределительные цен-

тры и конторы; 

- жилых кварталов для исследователей 

и их семей [6]. 

Идею технопарков в азиатском регионе 

развили до нового уровня, что привело к по-

явлению технополисов. По своей сути тех-

нополис – это трансляция идей организации 

технопарка на город в целом. Технополисы 

организовывали и ранее, особенно пре-

успела в этом деле Франция, но именно в 

японской госпрограмме были сформиро-

ваны обязательные требования к данным 

образованиям и к претендентам городам [7]. 

В дальнейшем идеи технополисов и 

активного участия государства в их строи-

тельстве и функционировании распро-

странились по всему азиатскому региону. 

Особенно активно крупные технопарки и 

технополисы начали создавать в Китае, 

Индии, Малайзии, Сингапуре. 

Выводы. Как показал анализ миро-

вого опыта проектирования и функциони-

рования технопарков, архитектурная мо-

дель складывается из широкого круга эко-

номических, социокультурных и техниче-

ских вопросов. Таким образом, каждый от-

дельный технопарк является архитектур-

ным выражением системы внешних и 

внутренних условий для каждой отдель-

ной территории, что, в свою очередь, поз-

воляет выделить две основные особенно-

сти архитектурных моделей технопарков: 

уникальность и динамичность. 

1. Уникальность – выражается в непо-

вторимости комплекса условий для раз-

ных территорий, государств, культур. Эта 

особенность исключает возможность со-

здания общих унифицированных моделей 

организации пространства технопарков. 

2. Динамичность – выражается в от-

клике физической, архитектурной струк-

туры технопарка на изменения во внеш-

них и внутренних условиях. Эта особен-

ность характеризует развитие технопарков 

во времени и необходимость подхода при 

проектировании, как к открытым систе-

мам, способным не только к экспансив-

ному развитию, так и к структурным 

трансформациям [8]. 
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ЗАГАЛЬНІ МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ЛАНДШАФТІВ ПЕРСПЕКТИВНИХ  

ЖИТЛОВИХ ТЕРИТОРІЙ 
 

Обґрунтування рішень щодо архітек-

турно-ландшафтної організації житлових 

територій у складних інженерно-геологіч-

них умовах повинні спиратися на компле-

ксні наукові дослідження, які передбача-

ють виявлення, аналіз, оцінку та узагаль-

нення основних факторів, що впливають 

на формування забудови та ландшафтної 

організації її території.   

Аналіз та узагальнення праць вчених 

та практиків, таких як А. Вергунов, В. 

Крогіус, Л.Г. Руденко, I. McHarg, R. For-

man, Ch. Waldheim та ін. свідчить про те, 

що для дослідження принципів архітекту-

рно-ландшафтної організації житлової за-

будови необхідно здійснити збір вихідних 

даних за групами факторами; аналіз кож-

ної окремої групи факторів; узагальнений 

аналіз всіх груп факторів; варіантне прое-

ктування ландшафтної організації житло-

вих територій; вибір оптимального варіа-

нту для подальшої розробки та реалізації 

(рис. 1). При цьому, до основних груп фа-

кторів впливу на архітектурно-ландшаф-

тну організацію забудови, які аналізу-

ються на кожному етапі дослідження, ав-

тором віднесено: природний ландшафт; 

соціально-економічні, політичні та куль-

турні особливості території та регіону 

проектування; геологічні та інженерно-ге-

ологічні умови; клімат і мікрокліматичні 

умови; вимоги до об'ємно-планувальних 

особливостей житлової забудови [1-5]. 

Перший етап проектування передба-

чає збір вихідних даних за групами факто-

рами. Так, в першу чергу здійснюється по-

шук даних щодо природного ландшафту: 

його структури та генезису; рослинності, 

конфігурації та характеристики її типів; 

дані візуального обстеження, просторо-

вого аналізу (spatial analysis) та природних 

процесів.  

Окрім даних щодо геологічної та ін-

женерно-геологічної ситуації ділянки про-

ектування, важливим є врахування даних 

геофізичного моніторингу, адже вони на-

дають точні дані щодо, зокрема, властиво-

стей і рівнів ґрунтових вод та їх коливань 

на ділянці проектування. Дані геофізич-

ного моніторингу часто є визначальними 

при оцінці придатності території для забу-

дови та визначення її функціональних осо-

бливостей [6].  

Наступним етапом дослідження є ана-

ліз кожної окремої групи факторів. Так, 

зокрема, проводиться аналіз ландшафтної 

структури території, екологічної струк-

тури ландшафту аналіз рослинних та тва-

ринних угрупувань, аналіз наявних та си-

муляція перспективних екологічних про-

цесів [7, 8].  

В частині геологічних умов, здійсню-

ється прогноз, аналіз та симуляція можли-

вих геологічних та інженерно-геологічних 

процесів і ризиків; опрацювання методів 

виявлення та управління ними. Окрім 


