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ОБСЛЕДОВАНИЕ И АНАЛИЗ АРХИТЕКТУРНО-КОНСТРУКТИВНЫХ 

ОСОБЕННОСТЕЙ ПАМЯТНИКА АРХИТЕКТУРЫ В ГОРОДЕ ХАРЬКОВЕ 

 

Введение. Формирование городской 

среды не является делом одного столетия, 

это труд многих поколений. Каждое столе-

тие оставляет свой отпечаток на город-

ском облике, на особенностях стилевого 

решения зданий, наполняет новыми архи-

тектурными шедеврами. Поэтому одной 

из первейших задач, связанных с разви-

тием городского пространства, является 

сохранение исторических улиц. Сегодня 

историческая среда требует максимально 

бережного к себе отношения, нельзя иска-

жать ее чуждыми ей архитектурными эле-

ментами. Актуальность проблемы сохра-
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нения историко-архитектурной специ-

фики городов, «вписывания» новых объ-

ектов в сложившуюся застройку резко воз-

росла в настоящее время в связи с увели-

чением темпов строительства и техноло-

гической возможностью восстановления 

исторических зданий старой застройки. 

Постановка проблемы в общем виде 

и ее связь с важными научными и прак-

тическими задачами. В последние деся-

тилетия обществом было ослаблено вни-

мание к памятникам архитектуры и градо-

строительства. Многие исторические зда-

ния старой застройки морально устарели, 

перестали удовлетворять действующим 

нормам. Это вызвано сложными геологи-

ческими и гидрогеологическими услови-

ями местности, конструктивными особен-

ностями зданий, неблагоприятными тех-

ногенными воздействиями, а также от-

сутствием планово-предупредительных 

ремонтов. Принятие мер по восстановле-

нию работоспособности исторических 

зданий подчеркивает актуальность 

рассматриваемой проблемы. Проведение 

данных мероприятий определяет лицо го-

рода и решает проблему размещения 

административных учреждений. 

Определение цели и задачи исследо-

вания. Целью исследования является 

определение действительного техниче-

ского состояния несущих и ограждающих 

конструкций здания на площади Павлов-

ской, 4 в г. Харькове. Определение факто-

ров, оказывающих влияние на долговеч-

ность и несущую способность строитель-

ных конструкций, разработка технических 

решений и рекомендаций по обеспечению 

дальнейшей нормальной и безопасной экс-

плуатации здания с учетом выявленных 

конструктивных и эксплуатационных осо-

бенностей. Для достижения цели были по-

ставлены следующие задачи: 

 сбор и анализ технической доку-

ментации; 

 исследование условий эксплуата-

ции здания и состояние конструкций, на 

момент принятия решений по его ремонту 

и восстановлению; 

 определение и исследование фак-

торов, влияющих на долговечность и несу-

щую способность конструкций здания; 

 конструктивные решения, приме-

няемые для повышения несущей способ-

ности здания; 

 материалы и конструкции, кото-

рые использовались для ремонтно-восста-

новительных работ. 

Основная часть исследования. При-

мером восстановления исторических зда-

ний старой застройки является рекон-

струкция здания на площади Павловской, 

4 под центр административных услуг в го-

роде Харькове (рис. 1).  

Здание было построено в 1912 году по 

проекту архитектора Б.Ф. Корнеенко в 

формах украинского модерна по заказу 

земства и носило название «Крестьянский 

дом». Оно служило домом приезжих, 

имело столовую, помещения для занятий и 

других надобностей. На его фасаде утра-

чена при ремонтах часть украшавших его 

прежде декоративных деталей, но сохра-

нился на щипце помещенный в нише бюст 

Т.Г. Шевченко, напоминающий о проис-

хождении здания [1]. Расположено здание 

по линии застройки площади Павловской 

вдоль правой поймы реки Харьков и явля-

ется памятником архитектуры и градо-

строительства городского значения [2]. 

Здание имеет переменную этажность 

и подвал по всему периметру. В плане 

(рис. 2) объект представляет собой слож-

ную конфигурацию, которую условно 

можно разделить на три объема: основная 

часть здания представляет собой четырех-

этажный объем, который справа от глав-

ного входа разделен аркой, для входа в 

дворовую часть постройки, с Г – образным 

объемом. Вдоль ул. Университетской рас-

положен двухэтажный объем здания, ко-

торый разделен деформационным швом с 

четырёхэтажной частью, толщина стен в 

этом месте составляет 1400 мм. 

 



БУДІВНИЦТВО 
 

 НАУКОВИЙ ВІСНИК БУДІВНИЦТВА 2017, Т. 88, №2  

1
2
6

 

 
Рис. 1. Главный фасад здания

 
Рис. 2. План здания 

По своей конструктивной схеме зда-

ние бескаркасное, с несущими продоль-

ными стенами, с расстоянием в свету 

между гранямиот 4,0…5,0 м с восточной 

и северной стороны 10,0…14,0 м с южной 

и западной стороны.  

Основанием под фундаменты здания 

служат темно-серыесуглинки в водонасы-

щенном состоянии, текучие пластич-

ные[3]. Расчетное сопротивление грунта 

определяли в соответствии с указаниями 

[3] R=0,7 кгс/см2. 

Конструкция существующих фунда-

ментов представляет собой кирпичную 

кладку из керамического полнотелого 

кирпича размером 270×135×65 мм, уло-

женного на известково-песчаном рас-

творе, глубина заложения которых состав-

ляет 1200 мм от уровня чистого пола су-

ществующего подвала. На расстоянии 

700-800 мм от поверхности пола установ-

лен уровень грунтовых вод, который мо-

жет подниматься на 400 мм. Ширина осно-

вания фундамента составляет 1500-1600 

мм. (рис. 3). 

 Капитальные стены здания, вы-

полнены из красного керамического кир-

пича на известковом или цементно-песча-

ном растворе. Толщина стен переменна по 

высоте в разных частях здания от 1250 мм 

до 510 мм. Перемычки проемов в основ-

ном, кирпичные, клинчатые, арочные и де-

ревянные. 

Междуэтажные перекрытия здания 

выполнены в виде деревянного наката из 

балок. Поверх наката уложены лаги с ша-

гом 50-60 см. Перекрытия подвала бетон-

ные по металлическим балкам (рельсам) 

на заполнителе из кирпичного боя. Шаг 

балок в разных частях здания составляет 

750-1200 мм.  

В 2015 году было проведено ком-

плексное обследование несущих и ограж-

дающих конструкций здания [4]. 

Сплошному визуальному обследова-

нию были подвергнуты: фундаменты, 

стены, перекрытия, перемычки, лестницы, 

покрытие, перегородки, оконные проемы, 

полы, внутренняя отделка, электросети, 

часть водопроводных сетей и вентиляция. 

Выявлено, что фундаменты, большая 

часть стен, деревянные перекрытия, лест-

ницы, перегородки, оконные проемы, 

полы, чердачное перекрытие и кровля 

находятся в удовлетворительном техниче-

ском состоянии и не имеют значительных 

повреждений, снижающих их несущую 

способность [8].  

Стены подвальной части имеют места 

сильного переувлажнения, частичного 

разрушения кирпичной кладки и швов за-

полнения (рис. 4). 

Рис. 3. Разрез стены  
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Рис. 4. Разрушение кладки 

Сырость в помещениях подвальной 

части спровоцирована высоким уровнем 

грунтовых вод, а также неровностями 

окружающей территории улицы и двора, 

способствующей подтеканию поверхност-

ных вод под здание, отсутствием вентиля-

ции, нарушением отмостки (рис. 5) и водо-

отвода (рис. 6).  

 
Рис. 5. Нарушение отмостки

 
Рис. 6. Нарушение водоотвода 

При обследовании было обнаружено 

значительное количество вертикальных 

трещин в наружных стенах здания (рис. 7-

8). Величина трещин в некоторых местах 

достигает 20-25 мм. Для наблюдения за 

динамикой их развития устанавливались 

гипсовые маяки.  

  
Рис. 7. Выпадение кирпича

 
Рис. 8. Вертикальные трещины 

Для определения несущей способно-

сти кладки были отобраны образцы кир-

пича и раствора в чердачном и подвальной 

частях здания. Предел прочности кирпича 

по данным лабораторных испытаний со-

ставил fb= 3,61МПа (Rсм= 36,1кг/см2), а 

расчетное сопротивление на сжатие 

кладки из кирпича составляет fd= 0,8МПа 

(8кг/см2) [4, 9]. 

Деревянные перекрытия имеют места 

незначительного растрескивания и обру-

шения штукатурки потолков. Следует от-

метить зыбкость перекрытия. 

Железобетонное перекрытие над под-

валом здания частично разрушено (рис. 9), 

арматура оголена и корродирует, а метал-

лические балки имеют места повышенной 
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коррозии. Для предотвращения обруше-

ния перекрытия подвала здания были 

установлены кирпичные стойки сечением 

550×550 мм, на которые уложены метал-

лические двутавровые балки (рис 10) [5]. 

 
Рис. 9. Разрушение перекрытия

 
Рис. 10. Усиление балок 

Отдельные перемычки подвержены 

значительному растрескиванию, вплоть до 

выпадения отдельных кирпичей (рис. 7) и 

сильному загниванию деревянных элемен-

тов. 

На отдельных участках покрытия име-

ются места сильного загнивания стропиль-

ных ног, мауэрлата, подкосов и досок 

настила (рис. 11). Кровля двухэтажной ча-

сти здания имеет места значительных раз-

рушений. Постоянное замачивание чер-

дачного перекрытия приводит к обруше-

нию штукатурного слоя (рис. 12). 

 
Рис. 11. Загнивание покрытия

 
Рис. 12. Обрушение штукатурки 

На основании проведенных обследо-

ваний, анализа архитектурно-конструк-

тивных и объемно-планировочных осо-

бенностей, теоретических расчетов, тех-

нического состояния и степени физиче-

ского износа основных несущих и ограж-

дающих строительных конструкций необ-

ходимо сделать вывод, чтов целом здание 

находится в удовлетворительном состоя-

нии.Часть дворовой восточной и северной 

стен здания находятся в неудовлетвори-

тельном состоянии – наличие сквозных 

трещин (разломов) на всю высоту здания. 

Для повышения эксплуатационной дол-

говечности конструкций здания были опре-

делены следующие рекомендации [4, 6]: 

 на поврежденных участках стен прове-

сти инъектирование трещин; 

 провести работы по устройству моно-

литной плиты пола подвала с одновре-

менной ее гидроизоляцией и с заделкой 

в несущие стены здания; 

 для повышения пространственной 

жесткости здания все перекрытия необ-

ходимо выполнить монолитными, опи-

рающимися на весь контур внутренних 

и наружных стен. Одновременно с 



БУДІВНИЦТВО 
 

 НАУКОВИЙ ВІСНИК БУДІВНИЦТВА 2017, Т. 88, №2  

1
2
9

 

устройством такого перекрытия по кон-

туру стен выполнить двухсторонние 

монолитные железобетонные торкрет-

обоймы в подвале на первом этаже, по-

вышающие жесткость контура здания 

(рис. 13, 14) в соответствии с рекомен-

дациями и требованиями [4, 6, 12]; 

 
Рис. 13. Детали устройства монолитных мо-

нотропных фундаментных плит усиления и 

усиления стен подвала 

 выполнить усиление деревянных пере-

мычек путем обрамления металличе-

скими уголками, а усиление клинчатых 

и арочных перемычек выполнить путем 

инъектирования цементного раствора; 

 при ремонте крыши следует усилить 

стропильную систему путем подведе-

ния дополнительных стоек и подкосов, 

пришедшие в негодность деревянные 

элементы следует заменить; 

 необходимо выполнить осушение под-

вала, путем устройства вентилируемых 

продухов, а также восстановить гидро-

изоляцию стен; 

 для предотвращения дальнейшего зама-

чивания стен и фундаментов необхо-

димо: выполнить вертикальную и гори-

зонтальную планировку местности с 

устройством ливневых перехватов для 

отвода воды от стен здания; выполнить 

организованный водоотвод с кровли че-

рез водоотводные лотки и трубы; вы-

полнить наружную вертикальную гид-

роизоляцию стен с применением мате-

риалов «Пенетрон» и Пенекрит»; вы-

полнить водонепроницаемую асфальто-

бетонную отмостку с увеличенным 

уклоном (≥3%) и шириной не менее 1 м 

вокруг здания. 

 выполнить ревизию водоносных сетей 

и канализации; выполнить ремонт сетей 

электро-, водо-, теплоснабжения и ка-

нализации. 

 
Рис. 14. Схема расположения элементов уси-

ления 

Теплотехнический расчет показал, что 

данное здание соответствует низшему 

классу энергетической эффективности F 

[14], и требует безотлагательной термомо-

дернизации. 

Для сокращения потерь тепловой 

энергии и расходов средств на энергоснаб-

жение здания рекомендуется выполнить 

следующие мероприятия: 

 выполнить теплоизоляцию трубопрово-

дов и задвижек системы теплоснабже-

ния здания; 

 модернизировать систему отопления с 

изменением схемы и заменой отопи-

тельных приборов и трубопроводов; 

 заменить существующие окна на метал-

лопластиковые класса А с функцией 

щелевого проветривания; 

 утеплить наружные ограждающие кон-

струкции утеплителем с коэффициен-

том теплопроводности 0,04 Вт/мК, тол-

щиной 100 мм. 

Был выполнен пространственный рас-

чет прочностных характеристик здания [3, 

7]. Расчет был проведен в среде ПК Лира-

Сапр, который фундирован методом ко-

нечных элементов (МКЭ) [7]. В связи с 

чем, была создана пространственная КЭ 
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модель здания (рис 15), состоящая из 

270123 узлов и 283238 элементов. 

При построении КЭ-моделей все раз-

меры в плане и размеры сечений приняты 

в соответствии с рабочими чертежами. 

Класс бетона С25/30. Арматура класса 

А400С и Вр-1, подсчитан модуль дефор-

мации: Е=1000 МПа. Коэффициент по-

стели задан С1 =1000 т/м3.  

Фундаментная плита и плиты пере-

крытия смоделированы при помощи уни-

версальных треугольных и четырехуголь-

ных КЭ плиты. Стены – при помощи уни-

версальных треугольных и четырехуголь-

ных КЭ оболочки. Было создано и рас-

смотрено 2 модели: первая включала в 

себя ленточный фундамент с коэффициен-

том постели С1 (281264 узла и 290513 эле-

ментов), во второй модели стены и ко-

лонны были жестко защемлены у основа-

ния (270754 узла и 283238 элементов).  

  

 
Рис. 15. Пространственная КЭ модель здания 

Расчет проведен в линейной поста-

новке.  

Все нагрузки заданы в соответствии c 

[10, 12, 13, 15]. К конструкции были при-

ложены нагрузки: от собственного веса 

конструкций, полезная нагрузка, снеговая 

нагрузка и ветровая нагрузка, которые 

прикладывалась последовательно к про-

дольному и торцевому фасадам здания. 

 
Рис. 16. Изополя продольных напряжений в 

стене выше уровня первого этажа Nz, т/м2 

Для служебных помещений характе-

ристическое значение нагрузки составляет 

200кгс/м2 [14]. Суммарная расчетная 

нагрузка на плиты перекрытий составила 

~ 1т/м2. 

Анализ напряженно-деформирован-

ного состояния стен здания показал, что 

напряжения в кладке на нижних ярусах 

(Ϭ=147 т/м2) превышают ее несущую спо-

собность [15]. Максимальное напряжение 

в простенках выше 1-го этажа не превы-

шают Ϭ=57.2 т/м2 (рис. 16). Данное обсто-

ятельство является поводом для принятия 

решения об усилении кладки на 2-х ниж-

них уровнях (подвал и первый этаж). 

Наиболее целесообразным видом усиле-

ния считается организация комплексной 

кладки, формируемой за счет выполнения 

железобетонных слоев (с 2-х сторон 

стены) обустроенных по арматурным сет-

кам методом мокрого торкретирования 

или использования самоуплотняющегося 

бетона. 

Выводы.Полученный опыт при нату-

рном и лабораторном обследовании зда-

ния на площади Павловской 4,в городе Ха-

рьковепоможетклассифицировать истори-

ческие здания по их архитектурно-плани-

ровочным и конструктивным решениям. 

Позволит определять неблагоприятные 

факторы влияющие на долговечность 

строительных конструкций, разработать 

новые методы борьбы с ними и прогнози-

ровать возникновение аварийных ситуа-

ций,заблаговременно их ликвидируя. Ра-

зработанный комплекс мер по восстанов-

лению, усилению и замене несущих и 

ограждающих конструкций поможет в бу-
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дущемразработать новые и улучшитьсу-

ществующие организационно-технологи-

ческие мероприятия по восстановлению и 

ремонту зданий имеющих историческую 

ценность. 
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Введение 

Критическое состояние мостовых со-

оружений на автомобильных дорогах свя-

зано с большой разновидностью причин 

появления дефектов, возникших в про-

цессе строительства, эксплуатации, а 

также в результате большого количества 

недоремонтов из-за ограниченного финан-


