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Актуальность. Одной из актуальных 

концепций для исследования города, явля-

ется концепция города, как «храни-лища 

памяти». В последнее время понятие па-

мяти начинает широко использоваться в 

культурологических и гуманитарных ис-

следованиях. Следы памяти можно найти 

во всех объектах культуры: текстах, худо-

жественных произведениях, различно-го 

рода артефактах (предметах быта, приклад-

ного искусства, этнографии) и проч. Архи-

тектура, как часть культурного поля, тоже 

является носителем памяти. 

Одним из выдающихся архитекторов 

ХХ века, разрабатывавший понятие па-

мяти, применительно к городу и градостро-

ительству, был итальянский архитектор 

Альдо Росси. Он поднял эту проблему, од-

нако оставил много вопросов, которые 

стали проблемными в наши дни. К их числу 

можно отнести проблему сохранения 

аутентичности исторической городской 

среды, утрату структурной целостности го-

рода и его фрагментирование, выявление 

индивидуальных черт отдельных регионов. 

Анализ публикаций и исследова-

ний. В самых известных и основополагаю-

щих работах зарубежных авторов, описы-

вающих архитектуру постмодернизма, та-

ких как Кеннет Фремптон [1], Чарльз 

Дженкс [2], или даже в известном сборнике 

теорий постмодернизма «Architecture 

Theory since 1968» [3]; а также у русских и 

украинских авторов – А. Рябушин [4], Т. 

Давидич [5], И. Добрицына [6], творческий 

метод Альдо Росси кратко описан с точки 

зрения концепции формообразования, в то 

время как понятию памяти и ее роли, как в 

теории, так и в практике архитектора вни-

мание не уделяется. 

Цель статьи: анализ творческого ме-

тода Альдо Росси путем исследования кон-

цепции памяти, выдвинутой архитек-тором 

в его теории города. 

Методы исследования: историко-ге-

нетический и семиотический анализ теоре-

тических текстов. 

Содержание исследования. Альдо 

Росси итальянский архитектор, теоретик, ди-

зайнер, которого принято считать одним из 

представителей постмодернизма (рис. 1).  

 
Рис. 1. Альдо Росси (70-е годы) 

 

Однако сам Росси считал себя архитек-

тором «реалистом», тем самым причисляя 

себя к последователям движе-ния неореа-

лизма в итальянской культуре. Неореализм, 

возникший в первую очередь в кинемато-

графе как альтернативная реакция на модер-

низм, возвращает художника (мастера) к ре-

альности повседневной жизни и вниманию к 

окружающим мелочам. Именно это внима-

ние станет основной творческого метода 

Росси, о котором он скажет так: «Наверное, 

наблюдение за вещами стало моим самым 

важным образованием, затем наблюдение 

превратилось в память об увиденном. Теперь 

мне кажется, что я вижу их всех выстроен-

ными в ряд, как инструменты; объединенные 

как будто в гербарии, в списке, в дневнике» 

[7, с. 42,43].  

На формирование творческого мето-

да архитектора большое влияние оказал тот 

факт, что по окончании университета Росси 

начинает работать в редакции журнала 

«Casabella», вокруг которого в то время 

формируется группа архитекторов-основа-

телей движения «La tendenzza». Это движе-

ние подвергает сомнению принципы мо-

дернистской архитектуры, и занимается 

поисками оснований для нового метода 

проектирования в архитектуре. В одной из 

своих лекций на тему: «Теория проектиро-

вания», в которых Росси рассуждает о несо-

стоятельности архитек-туры модернизма, 

он говорит следующее: «Одна из против-

нейших вещей современной истории ита-

льянской архитектуры… – это изобретение 
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и приложение к архитектуре некоторой 

теории, взятой из другой дисциплины (из 

экономики, социологии или лингви-

стики)… Вы знаете, как в последние годы 

использование подобных методов оказа-

лось полным провалом, и тот, факт, что они 

являются модными, только подчеркивает 

свойственную им слабость. Возьмем, к 

примеру, смехотворное перенесение прин-

ципов марксистской теории в искусство и, 

собственно, в архитектуру» [8, с. 7]. Т.е., 

мы видим, как Росси заявляет, что прин-

ципы и логика архитектуры должны выво-

диться из самой архитектурной дисци-

плины, а любые попытки поставить в осно-

вание проектирования принципы из других 

областей знания являются губительными. 

Этот взгляд является архитектуро-цен-

тристским и является принципиальным 

ключом для расшифровки его концепции. 

Росси вспоминает, что для него и для 

многих итальянских архитекторов толчком 

к поиску послужила книга Джузеппе Са-

мона «L’urbanisitca e l’avvenire della città 

negli stati europei», в которой автор, призна-

вая несостоятельность функционалист-

ского метода, указывает на город как воз-

можный источник вдохновения. Это стало 

отправной точкой в становлении творче-

ской концепции и с этого момента объек-

том исследования Росси становится город 

как сложный развивающийся организм.  

В 1966 году выходит первое издание 

его основной теоретической работы «Архи-

тектура города» («L'architettura della città») 

(рис. 2). В ней он предлагает теорию города, 

в основе которой лежит исследование l`ame 

de cite или «души города». Положительно 

отвечая на вопрос «присущ ли городской 

структуре в целом какой-то внутренний 

смысл?», Росси утверждает, что этот смысл 

собирается из историй его жителей, воспо-

минаний, культурных артефактов, следов че-

ловечес-кого присутствия. Тем самым Росси 

признает город неповторимым образова-

нием, «великим произведением», которое не 

поддается исчерпывающей классификации и 

не вписывается в геометрические схемы. 

Кроме того, он придает особенное значение 

памятникам, считая, что «их создание явля-

ется характерной практикой архитектуры: их 

роль в городе заключается в том, чтобы рас-

сказывать о человеческом существовании» 

[9, с.16].  

 
Рис. 2. Обложка книги «Архитектура города»,  

1966 г. 

 

Для того, чтобы описать смысл го-

рода, лежащий за пределами самой архи-

тектурной формы как таковой, Росси пред-

лагает образ театра, как места, в котором 

свершается история, в противовес образу 

машины, используемому модернистами 

(критика лозунга Ле Корбюзье «Дом – ма-

шина для жилья»).  

Город как театр. Анализ теоретиче-

ских текстов Росси показывает, что театр – 

одна из ключевых тем в концепции Росси, 

к которой он возвращается на протяжении 

всей жизни. В латинском языке слово «те-

атр» (theatrum) происходит от theasthai – 

«смотреть, быть зрителем». Для Росси те-

атр – квинтэссенция архитектуры: через ка-

тегорию театра Росси открывает для себя 

темы времени, памяти, аналогии и места, 

предназначенного для жизни. Одна из ха-

рактеристик, присущих театральному вре-

мени, которая вызывала у мастера большой 

интерес – повторение, постоянное возвра-

щение от конца к началу. Росси всегда был 

увлечен театром в особенности театром 

ХVII века, в котором изучал отношения 

между изолированной сценой и простран-

ством театра в общем. Он отмечал, что в те-

атре время не совпадает со временем, изме-

ряемым часами, и чувства повторяются 

каждый вечер на сцене с необыкновенной 

пунктуальностью. Отсюда в концепции ма-
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стера появляется представление о циклич-

ности – той особенности времени, которая, 

согласно Росси, присуща и театру, и го-

роду: поэтому он сравнивает последние 

между собой, отождествляя город с недви-

жимой сценой, на которой разворачива-

ются человеческие жизни, наполненные 

чувствами целых поколений, публичных 

событий, личных трагедий, случаев совре-

менных и древних. Исходя из этого мы мо-

жем выделить основные положения его 

концепции. 

Город становится для него не просто 

камнями, или пространственными структу-

рами, а в первую очередь – олицетворением 

жизни, непрерывного процесса. Росси 

утверждает, что форма города определена 

действиями и событиями, происходив-

шими в нем и сохранившимися в памяти 

его жителей. Во время прогулок, которые 

он любил совершать со своими студентами, 

он однажды сказал: «Мы как будто нахо-

димся на сцене театра, каждое из зданий яв-

ляется персонажем, у каждого из этих пер-

сонажей есть собственная роль, а мы, про-

ходя по этой сцене, соединяем всех этих 

персонажей вместе и переживаем необык-

новенный опыт» [10, c.14]. Это очень цен-

ное свидетельство того, что Росси мыслит 

город не застывшим архитектурным обра-

зованием, а сценической площадкой, со-

храняющей следы жизненных мизансцен, 

отпечатки разновременных событий, зна-

чимых для этого места в прошлом, а для 

Росси и для жителей в настоящем. Т.е. его 

концепция приобретает характер эволюци-

онной теории, в которой разворачиваются 

две линии эволюции – жизни людей и 

жизни зданий. При этом скорость протека-

ния этих временных процессов разная, но 

они пересекаются, создавая те самые теат-

ральные площадки, в которых городская 

память концентрируется. 

Росси не только сопоставляет город с 

образом театра, а и демонстрирует эту 

связь, создавая проект «Научного теат-

рика» (рис. 3). Экспериментируя с город-

скими образами, он использует деревян-

ную модель сцены, внутри которой путем 

размещения бумажных архитектурных фа-

садов имитирует возможные городские 

сценарии. 

  
Рис. 3. Проект «Научный театрик», 1978г. 

 

Модель «Научного театрика» служит 

ему творческой лабораторией, в которой он 

моделирует разные характеры городской 

среды. Некоторые композиции, которые 

Росси «ставит на сцене», являются продук-

том воспоминания: таким образом он еще 

раз иллюстрирует метафору города, как 

хранилища памяти. Можно заключить, что 

экспериментальный метод моделирования 

городских ситуаций послужил основой для 

создания теоретической концепции города. 

Отдавая памяти и истории первосте-

пенное значение и предлагая раскрыть их 

смысл, Росси начинает разрабатывать свою 

теорию города.   

Теория города Альдо Росси основана 

на разделении города на первичные эле-

менты – факты городской среды и жилую 

зону. А метод анализа фактов – на воспри-

ятии города как архитектурного сооруже-

ния. Росси выступает против функциона-

листского метода, по большей части крити-

куя модернистов за их пренебрежение есте-

ственным развитием исторических городов 

и, соответственно, рассматривая их через 

призму осуществляемого набора функций. 

Он предлагает альтернативную теорию го-

рода, в основе которой лежит ценностное 

отношение к существующей архитектур-

ной среде. Значимость этой теории, в том 

числе для всей последующей архитектуры, 
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хорошо выразил исследователь Атилио 

Пиццигони: «Если существует точка, в ко-

торой «альдороссианский вопрос» остается 

фундаментальным в архитектурных деба-

тах, так это точка – отношение между архи-

тектурой и городом… Сегодня это отноше-

ние является единственным и определен-

ным поводом, способным уберечь архитек-

турные поиски от этих псевдо художе-

ственных сдвигов, характерных для фигу-

ративных и медиальных высказываний 

большинства интернациональных «звезд-

ных» архитекторов» [11, с. 8]. Подчеркнем, 

что эта ценность определяется не столько 

формой, сколько тем фактом, что архитек-

тура представляет себя в качестве «сокро-

вищницы», которая содержит следы инди-

видуальной и коллективной памяти. Чтобы 

раскрыть истинное в его понимании значе-

ние архитектуры, как знака повседневной 

жизни, для которой характерен драматизм 

отношений между коллективным и инди-

видуальным, в предисловии книги «Архи-

тектура города» Росси приводит в качестве 

примера образ дома после бомбардировки: 

«У каждого, кто помнит облик европейских 

городов после бомбежек Второй мировой 

войны, стоят перед глазами картины разру-

шенных домов и сохранившиеся среди 

руин остатки жилищ с выцветшими обо-

ями, висящими в пустоте рукомойниками, 

переплетениями труб – осколки чьей-то 

частной жизни… Снос и разрушение, экс-

проприации и резкие изменения в исполь-

зовании городской территории, а также 

спекуляции и устаревание – самые распро-

страненные факторы развития города. Но 

какой бы смысл мы им ни придавали, они 

остаются символом перемен в жизни инди-

вида, символом его участия в судьбе кол-

лектива» [12, с. 18]. Тем самым, Росси опи-

сывает динамику жизни, в которой следы 

отдельного человека исчезают, а присут-

ствие истории, коллективной памяти оста-

ется. Это рассуждение порождает вопрос: 

«Какие элементы города хранят эту исто-

рию?». Ответом на этот вопрос становится 

выделение таких знаковых элементов, с по-

мощью которых восстанавливается исто-

рия, и для их обозначения Росси вводит 

специальное понятие – «факт городской 

среды». Попытаемся расшифровать его. 

Факт городской среды – городская 

константа, чаще всего не просто объект, а 

целостный фрагмент города. Факты 

сложны по своей форме и человек в первую 

очередь воспринимает и переживает 

именно его, признавая за каждым элемен-

том ценность. Росси утверждает, что «если 

бы факты городской среды могли посто-

янно обновляться просто при появлении 

новой функции, смыслы городской струк-

туры, проявленные в ее архитектуре, были 

бы не постоянными и легко определимыми. 

Постоянство зданий и форм не имело бы 

никакого значения, и роль передачи опре-

деленной культуры, элементом которой яв-

ляется город, была бы поставлена под со-

мнение» [12, с.45]. Из анализа его наблюде-

ний и исследований городских «памятни-

ков» вытекает, что Росси вводит и новый 

принцип отношений между формой и 

функцией в современном мире: форма про-

должает существовать и доминирует в зда-

нии, в то время как функции постоянно из-

меняются. Т.е., исследовательский метод 

Росси напоминает лингвистический ана-

лиз, который изучает в языке самые устой-

чивые конструкции. Такое изучение струк-

тур городских фактов позволяет ему по-

смотреть на идею города, как на синтез 

определенных ценностей (рис. 4).  

 

 
Рис. 4. Амфитеатр в Арли – пример факта город-

ской среды 
 

Метод А. Росси довольно сложен и 

необычен для архитектурной теории 1960-

х годов. Сопоставляя его с работами его со-

временников (З. Гидион, К. Фремптон, К. 

Линч, Р.Вентури), удается выявить четыре 

совершенно новые характеристики, кото-
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рые по замыслу Росси определяют город-

ской факт: индивидуальность, память, 

локус, постоянство. Рассмотрим их по-

дробно. 

Индивидуальность факта проявля-

ется через сложную форму, организован-

ную во времени и в пространстве. Знако-

вость или неповторимость не обязательно 

связана с какими-то конкретными событи-

ями, а с фактом присутствия и использова-

ния этого объекта на протяжении длитель-

ного времени. По своей природе городские 

факты схожи с произведением искусства: 

их можно анализировать, но они с трудом 

поддаются определению. Однако, всё 

равно остается опыт восприятия, непосред-

ственного столкновения, доступный только 

тому, кто лично его пережил. 

Постоянство факта заключается в 

том, что он является неотъемлемой состав-

ляющей города, т.е. образует часть его 

формы и часть его плана. Значение элемен-

тов, присутствующих постоянно, в том, что 

они являются «прошлым, которое может 

быть вновь пережито» [12, с.45]. Что обес-

печивает постоянство «городских фактов»? 

Города сохраняют оси развития и схему до-

рог, растут, сохраняя значение древних 

фактов. Так или иначе, продолжается ли 

жизнь или остается физический след в виде 

только формы, а принципиальным остается 

место.  

Локус понимается как отношение 

между местом и объектом, на нём располо-

женным. Росси напоминает, что в древно-

сти место обретало смысл, потому что 

управлялось божеством, genius loci. А для 

нас пространство наполняется содержа-

нием в отдельных точках, в которых про-

изошло событие. Локус вокруг факта выра-

жает качество пространства, которое фор-

мируется наличием разных опытов и связей 

жителей с этим конкретным местом.  

Память позволяет определить факт 

городской среды с точки зрения истории. 

Чаще всего мы привыкли понимать под 

словом «памятник» монумент, созданный в 

честь какого-то события или исторической 

личности, или памятник архитектуры как 

здание ценное своими историческими или 

стилевыми чертами. Однако для Росси идея 

памятника – в событии и в знаке, который 

указывает на это событие. Архитектура по-

нимается им как инструмент, как пло-

щадка, чтобы смотреть. На это указывает 

один из созданных им проектов «Памятник 

сопротивлению» в Кунео (рис. 5).  

 
Рис. 5. Памятник 

сопротивлению в 

Кунео, 1962 г. 

 

В этот па-

мятник зритель 

может войти, 

поднявшись по 

ступеням до 

верхней пло-

щадки. Сама 

идея того, что в памятник можно зайти, 

возникает из детских воспоминаний Росси 

о посещении статуи кардинала Карло Бор-

ромео (Сан Карлоне) в Ароне (рис. 6, 7).  

 
Рис. 6. Памятник Сан Карло Борромео, г. Арона 

 
Рис. 7. Эскиз статуи Сан Карло Борромео, выпол-

ненный Альдо Росси 
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«Потом я понял, что она нравилась 

мне, потому что в ней дисциплинарные гра-

ницы архитектуры, машины, инструмента 

соединяются в чудесном замысле. Как в 

описании Троянского коня, паломник про-

никает внутрь тела святого, как в башню, 

под предводительством мудрого служи-

теля. За внешней лестницей, ведущей на 

пьедестал, следует крутой подъем, откры-

вающий взгляду внутреннее устройство 

тела, арматуру и сваренные между собой 

металлические листы. И наконец, голова – 

это синтез внутреннего и внешнего: если 

смотреть из глаз святого, панорама озера 

кажется безграничной, как вид неба в об-

серватории» [7, с. 16]. 

Таким образом, из понимания города, 

как произведения искусства, следует при-

своение категории памяти основополагаю-

щего значения и статуса определяющей ха-

рактеристики факта городской среды. За-

тем категория памяти выходит за пределы 

теории города и становится частью проект-

ного метода. 

Проектный метод: «конструирова-

ние» мест памяти. Открытия, которые 

Росси делает в процессе исследования го-

рода, он делает частью своего творческого 

метода, который можно описать, как «кон-

струирование» мест памяти. Важной чер-

той, которая характерна для этого метода, 

является «проектное погружение» архитек-

турного объекта в экспериментальное теат-

ральное пространство. Такой метод проек-

тирования заставляет будущий объект го-

ворить – обращаться к зрителю, тем самым 

показывая, что архитектура имеет смысл. 

Для Росси «память играет роль «главного 

пути», по которому необходимо продви-

гаться в реализации проекта» [13, c.157]. 

Используемые при проектировании эле-

менты «театрализации» отчасти являются 

решением задачи, которую Росси ставит 

перед собой, как архитектор: не управлять 

событиями, которые происходят в спроек-

тированных им зданиях, а только подгото-

вить структуру, располагающую к тому, 

чтобы в ней происходила жизнь.   

Проанализируем объекты, которые А. 

Росси запроектировал на основе своего экс-

периментального метода. Одним из самых 

ярких примеров объекта, задуманного как 

место памяти, является инсталляция «Те-

атр Мира», спроектированная для Венеци-

анского Биеннале 1980 года (рис. 8) [14].  
 

Рис. 8. Проект 

«Театр Мира» для 

Биеннале 1980 

года в Венеции 
 

Инсталля-

ция представ-

ляет собой вы-

сокую башню, 

установленную 

на барже, кото-

рая находится в 

непрерывном 

движении, пе-

редвигаясь вдоль залива. Формально театр 

является параллелепипедом высотой 11м, 

на который поставлена восьмигранная 

призма с пирамидальным завершением 

кровли. Несущая конструкция выполнена 

из металла и обшита деревом. Башня, не-

смотря простоту своего силуэта, намеренно 

отсылает к историческим формам, «напо-

минает» другие общественные здания, ма-

яки, театры, объекты, созданные для лет-

них городских праздников, одним словом, 

другую Венецию, деревянную, исчезнув-

шую несколько веков назад (рис. 9).  

 
Рис. 9. Рисунок «Те-

атра Мира», выпол-

ненный Альдо Росси 

 

В образе 

башни заложена 

сама идея города 

Венеции, города-

порта. Путеше-

ствие «Театра 

мира» воспроиз-

водит путь ко-

раблей с востока в Венецию, кроме того, 

это еще и движение, направленное на сбли-

жение разных народов. Театр движется в 

сторону куполов церквей и других венеци-

анских памятников, плывет, идеально соче-

таясь с силуэтом города на фоне моря (рис. 

10). Тем самым «Театр мира» представляет 

собой размышление над элементарными 
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формами, архетипами, которые способны 

породить многообразие ассоциаций.  
 

Рис. 10. «Театр 

Мира» на фоне набе-

режной Венеции 
 

Инсталля-

ция становится 

своеобразным де-

моном аналогии. 
Несмотря на то, 

что основной об-

раз, к которому 

временная конструкция «Театра мира» 

должна была отсылать – плавающие вене-

цианские театры, Росси сразу отказывается 

от прямой аналогии с их формой. Вместо 

плавающей сцены, он создает башню, кото-

рая своим масштабом и размерами должна 

была соответствовать архитектурному ан-

самблю зданий, расположенных вдоль за-

лива. Следующий комплекс образов, харак-

терных для города у воды, такого как Вене-

ция, о котором напоминает башня «Театра 

мира» – маяк, металлическая структура ко-

раблей, мостов, сторожевых башен (рис. 

11). Но отсылка направлена не к современ-

ным объектам этого типа, а к историче-

ским, например, к тем, которые изобра-

жены на картинах Карпаччо.  
 

Рис. 11. «Театра 

Мира», как сбор-

ный образ, эскиз 

Альдо Росси 

 

На его 

картинах запе-

чатлена особен-

ность венециан-

ской архитек-

туры – контраст 

между цельным 

объемом в ниж-

ней части зданий и мелкой пластикой 

сверху. Некоторые исследователи заме-

чают, что в этом постепенном переходе от 

единой, простой формы к дробленой, архи-

текторами воспроизводился эффект испа-

рения воды (от массы к капле в воздухе). 

Кроме общей формы и составляющие эле-

менты башни – призма-купол, окно-крест, 

шар, флаг и тому подобное – в свою оче-

редь, являются отсылками к каким-то архи-

тектурным элементам, представляющим 

собой коллекцию в памяти Альдо Росси. 

Выводы. Анализ теоретических тек-

стов А. Росси и отдельных его проектов по-

казал, что обращение к городу как к источ-

нику формирования новых принципов про-

ектирования, противопоставленных прин-

ципам модернизма, привело Альдо Росси к 

открытию категории памяти, характери-

зующей первичные архитектурные эле-

менты города (факты городской среды), со-

ставляющие его смысл. Введение и опреде-

ление значимости понятий памяти и исто-

рии применительно к теории города, позво-

лило Росси сформулировать суть архитек-

туры и тем самым выйти на свой особый 

метод проектирования: конструирование 

мест памяти. Его задачей стало создание 

архитектуры как знака, отсылающего к ис-

тории, окружающим ландшафтам, тради-

ционным узнаваемым формам, компози-

циям, типологиям, цветам и тому подоб-

ному, т.е. архитектуры, которая «помнит» о 

контексте, в котором она находится и гово-

рит с обитающим в ней человеком.  

Этот метод для нас актуален как ни-

когда, поскольку в сложившейся ситуации 

украинские города должны возродить свою 

аутентичность или создать собственное 

своеобразие, опирающееся на украинскую 

историю и ее память.  
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Золотова А.Б. Поняття пам’яті в теорії міста 

Альдо Россі. 

У поданій статті розглядається поняття пам’яті у ар-

хітектурі міста Альдо Россі та її роль у формуванні 

власного методу проектування італійського архіте-

ктора. Досліджується уявлення Россі про місто, як 

театр; вводяться поняття головних елементів теорії 

міста та описується особистість методу проекту-

вання, як «конструювання місць пам’яті». 

Ключові слова: місто, театр, факт міського середо-

вища, па’мять, локус, аналогія, теорія міста, «Театр 

світу». 

 

Zolotova A. The concept of memory of Aldo Rossi’s 

Theory of the City.  
This article examines the notion of memory in the the-

ory of Aldo Rossi and its role in the forming of design 

method of this Italian architect. The Rossi’s concept of 

the city as a theatre is studying. In addition, this article 

presents the notions of principal elements of the Theory 

of the City and specific features of his design method as 

the method of “construction of the memory places”.  

Key words: city, theatre, urban artifact, memory, locus, 

analogy, Theory of the City, the Theatre of the World. 
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ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПОНЯТИЯ ПРЕДМЕТА ОХРАНЫ  

В СОВРЕМЕННЫХ НОРМАТИВНЫХ ИСТОЧНИКАХ  

ПО СОХРАНЕНИЮ АРХИТЕКТУРНОГО НАСЛЕДИЯ 
 
В статье анализируется базовое понятие в области памятникоохранной деятельности - «предмет охраны». Тер-

мин рассматривается применительно к памятникам архитектуры, причем акцент делается на архитектурных по-

стройках эпохи конструктивизма. Эта тема вызывает большое количество споров в научных кругах, поэтому 

требует более глубокого рассмотрения. 

Ключевые слова: Предмет охраны, памятник архитектуры, аутентичность памятника, архитектурное наследие, 

конструктивизм. 

 

Проблема охраны памятников воз-

никла давно, и не только на Украине. С це-

лью унификации правового режима памят-

ников архитектуры и их сохранения на 

международном уровне был принят ряд 

конвенций: «Об охране архитектурного 

наследия Европы» (Гранада, 3 октября 

1985 г.), Конвенция ЮНЕСКО «Об охране 

всемирного культурного и природного 

наследия» (16 ноября 1972 г.) и др. 

Для признания объектов памятни-

ками архитектуры прописаны определен-

ные критерии. Они указаны в «Порядке 

определения категорий памятников для 

внесения объектов культурного наследия в 

Государственный реестр недвижимых па-

мятников Украины» [14]. Исходным крите-

рием является аутентичность. Для архитек-

турных памятников также необходимо со-

ответствие по одному из следующих крите-

риев: уникальность объекта для определен-

ной культуры, региона, принадлежность 

известному автору либо яркое отражение 

определенного стиля [5, с. 128; 8]. Следует 

отметить субъективность оценки этих кри-

териев. 

В последнее время специалистами в 

сфере памятникоохранной деятельности 

ставится вопрос о соответствии современ-

ной отечественной законодательной базы 


