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ДІЛЯНОК КАНАЛІЗАЦІЙНИХ ТУНЕЛЬ З ВИ-

КОРИСТАННЯМ ЕЛЕМЕНТІВ ІЗ ВТОРИН-

НИХ ПОЛІМЕРНИХ КОМПОЗИТІВ 

В даний час каналізаційні мережі великих міст Ук-

раїни мають істотний знос внаслідок тривалої екс-

плуатації, неефективних рішень щодо захисту конс-

трукцій від агресивного впливу середовища, низької 

якості матеріалів і будівельно-монтажних робіт при 

будівництві. Відновлення експлуатаційних характе-

ристик, надійності і довговічності каналізаційних 

тунелів - дорога і технічно складне завдання, вирі-

шення якої гостро необхідно для запобігання аварій, 

в тому числі що мають серйозні екологічні наслідки. 

Існуючі сучасні технології виробництва робіт і за-

стосовуються для відновлення матеріали з різною 

ефективністю дозволяють вирішувати зазначені за-

вдання, разом з тим потреба зниження витрат на від-

новлення за рахунок використання вторинної полі-

мерної сировини, а також вдосконалення технологі-

чних рішень представляє актуальний напрямок дос-

ліджень. З урахуванням накопиченого досвіду від-

новлення каналізаційних тунелів розробити рі-

шення по відновленню експлуатаційної придатно-

сті, надійності і довговічності каналізаційних туне-

лів. Застосування виробів з вторинних полімерних 

композитних матеріалів при відновленні каналіза-

ційних тунелів має суттєві економічний і екологіч-

ний ефекти, а також забезпечує можливість прове-

дення робіт по відновленню ділянок з обмеженим 

доступом. 

Ключові слова: каналізаційний тунель; руйну-

вання обделки; відновлення; вироби з вторинних 

композитних полімерних матеріалів. 
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МОНИТОРИНГ И ДИАГНОСТИКА РАБОТОСПОСОБНОСТИ 

СТАЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЙ НА ОСНОВЕ 

КВАНТИФИКАЦИИ КОРРОЗИОННОЙ ЗАЩИЩЕННОСТИ 
 

Изложен методический подход к управлению технологической безопасностью конструкций и сооружений по 

уровню коррозионной опасности промышленных объектов. Высокий уровень износа основных фондов и пре-

дельные сроки службы конструкций зданий и сооружений являются существенными угрозами технологической 

безопасности. Технологическая безопасность представляет важную структурную составляющую безопасности 

предприятия, характеризующую систему мер для поддержания работоспособности, повышения эксплуатацион-

ных свойств конструкций, которые полностью или в значительной степени исчерпали свой нормативный ресурс. 

Такие объекты рассматриваются как источники потенциальной опасности при модернизации (техническом пе-

реоснащении), реконструкции и продлении срока их эксплуатации. 

В данном контексте понятие коррозионной опасности включает определяющие параметры коррозионного со-

стояния (ОПКС) или ситуацию (угрозу), при которых увеличивается вероятность наступления ущерба. Таким 

образом, создаются условия для логистического менеджмента и анализа рисков конструктивных и технологиче-

ских решений программ обеспечения надежности (ПОН) при продлении ресурса промышленных объектов. 

Развитие положений работы позволило предложить классификацию признаков технико-технологических рисков 

для возобновления защиты от коррозии конструкций    при техническом обслуживании по фактическому состо-

янию. 

Сформирована логистическая система резервирования живучести конструкций на основе признаков коррозион-

ной опасности промышленных объектов.  

Ключевые слова: мониторинг коррозионной защищенности, риск-диагностика коррозионной опасности, за-

щита от коррозии, управление технологической безопасностью, техническое обслуживание по фактическому 

состоянию. 

 

Постановка проблемы. В последние 

годы все более очевидной становится тен-

денция совершенствования нормативно-

технических требований в области безопас-

ности конструкций при эксплуатации зда-

ний и сооружений [1-3]. Важным показате-

лем механической прочности, устойчиво-

сти и экологической безопасности является 
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уровень коррозионной опасности строи-

тельного объекта, определяющий критиче-

ские интервалы коэффициента готовности 

противокоррозионной защиты металлокон-

струкций проектного режима коррозион-

ных воздействий [4]. Коррозионная опас-

ность определяет техническое состояние 

или расчетную ситуацию (угрозу), когда 

увеличивается вероятность ущерба, вы-

званного коррозионным разрушением или 

отклонением от нормальной эксплуатации 

конструкций зданий и сооружений. По-

этому, идентификация уровня коррозион-

ной опасности позволяет формировать тре-

бования к коррозионной защищенности 

для разработки ПОН при техническом об-

служивании конструкций и их защитных 

покрытий по фактическому состоянию [5]. 

В настоящее время оценка коррози-

онного состояния стальных конструкций 

выполняется в соответствии с требовани-

ями норм [6-8]. Следует отметить, что огра-

ниченный состав определяющих парамет-

ров не позволяет производить техническое 

диагностирование признаков коррозион-

ной опасности при оценке эксплуатацион-

ного состояния конструкций. В пособии [6] 

показатель глубины проникновения корро-

зии определяется без учета доверительного 

интервала статистической погрешности из-

мерений. Влияние коррозионных повре-

ждений на несущую способность в нормах 

[7] предлагается учитывать путем измене-

ния геометрических характеристик сече-

ний на основе данных равномерной корро-

зии и коэффициента слитности сечения, 

что делает невозможным учет особенно-

стей неравномерного (местного) разруше-

ния конструктивных элементов. 

Цель статьи состоит в обосновании 

технико-технологических рисков коррози-

онной защищенности при восстановлении 

работоспособности корродирующих кон-

струкций промышленных объектов. 

Условия квантификации коррози-

онной защищенности. Необходимость 

привлечения дополнительных матери-

ально-технических ресурсов для обеспече-

нии надежности и долговечности строи-

тельных объектов в условиях агрессивных 

сред является основным недостатком ме-

таллических конструкций. Выбор страте-

гии предупреждения и контроля коррози-

онного разрушения на основе методов тех-

нической диагностики определяет эффек-

тивность управления и снижения затрат на 

всех стадиях жизненного цикла конструк-

ций и сооружений. При отсутствии опреде-

ляющих параметров коррозионной опасно-

сти необоснованные конструктивные и тех-

нологические решения вызывают прежде-

временное разрушение и рост эксплуатаци-

онных затрат на восстановление работо-

способности или полную замену проблем-

ных конструкционных элементов. 

Не вызывает сомнений, что проблема 

обеспечения безопасности металлокон-

струкций в коррозионных средах имеет 

комплексный многоплановый и многофак-

торный характер [5]. Особым аспектом 

проблемы коррозионно-механического 

разрушения является управление эксплуа-

тационным сроком службы конструкций и 

их защитных покрытий на основе методов 

технического диагностирования остаточ-

ного ресурса объектов. 

Значительным шагом вперед на пути 

развития диагностического обеспечения 

является внесение изменений в нормы ДБН 

В.2.6-198 [8], допускающих меры первич-

ной защиты (увеличение толщины проката) 

с учетом уровня коррозионной опасности. 

Отмечается необходимость разработки 

конструктивных решений, препятствую-

щих развитию местной, щелевой, контакт-

ной, межкристаллитной коррозии и корро-

зионному растрескиванию. Вместе с этим, 

увеличение толщины металлопроката 

предусматривает оценку долговечности по 

мерам первичной защиты только при рас-

четном подтверждении соответствия по 

требованиям ДСТУ-Н Б А.1.2 [9]. Установ-

лено также проектное требование, не учи-

тывать изменения несущей способности в 

результате увеличения толщины конструк-

тивных элементов по мерам первичной за-

щиты. Таким образом, отсутствие крите-

риев коррозионной защищенности создает 

трудности для мониторинга и диагностики 

работоспособности корродирующих кон-

струкций [10]. 
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Коррозионная защищенность опреде-

ляет технологическую безопасность строи-

тельного объекта и характеризует ком-

плекс признаков по прочности, ресурсу, 

надежности и живучести с учетом соответ-

ствующих расчетных ситуаций. Одновре-

менно, коррозионная защищенность вклю-

чает систему конструктивных и организа-

ционно-технических мер ПОН, направлен-

ных на противодействие выявленным угро-

зам. Количественное выражение (кванти-

фикация) коррозионной защищенности 

имеет приоритетное значение для восста-

новления работоспособного состояния кор-

родирующих конструкций наряду с иден-

тификацией уровня коррозионной опасно-

сти. Поэтому, управление технологической 

безопасностью предполагает оценивание 

рисков коррозионной защищенности для 

нормального функционирования и соблю-

дения установленных режимов промыш-

ленных объектов (табл. 1).  

 

Таблица 1 – Классификация признаков технико-технологических рисков восстановления ра-

ботоспособности корродирующих конструкций 

Состояние 

СПЗК 

Класс 

риска 

Наименова-

ние риска 
Характеристика потерь 

Показатель техно-

логической без-

опасности (Ri, 

балл) 

Размер потен-

циального 

ущерба, 

м.р.з.п.* 

Коррози-

онная 

опасность 

1 
Катастрофич-

ный 

Частичное или полное разрушение кон-

струкций и сооружений 
9 – 10 > 72500 

2 Критичный 

Потери превышают расчетные суммы 

валового дохода восстановления объек-

тов 

7 – 8 25000-72500 

Коррози-

онная за-

щищен-

ность 

3 Допустимый 

Потери не превышают расчетные 

суммы прибыли при продлении ресурса 

и технологическом обновлении  

5 – 6 2500 -25000 

4 Приемлемый 

Потери не превышают затрат на под-

держание качества в период срока экс-

плуатации объекта 

1 – 4 < 2500 

* м.р.з.п. – минимальный размер заработной платы 

 

Под идентификацией уровня корро-

зионной опасности понимается процесс об-

наружения и установления количествен-

ных, временных, пространственных харак-

теристик, необходимых и достаточных для 

мониторинга интервальных значений де-

фектов и повреждений, допустимых при 

нормальном функционировании промыш-

ленных объектов [10, 11]. В процессе иден-

тификации технического состояния систем 

противокоррозионной защиты конструк-

ций (СПЗК) выявляются номенклатура 

опасностей, вероятность их проявления, 

пространственная локализация (коорди-

наты), возможный ущерб и другие пара-

метры, необходимые для формализации за-

дач диагностики живучести конструкций. 

Технологическая безопасность может 

быть обеспечена при решении задач вре-

менного резервирования несущей способ-

ности стальных конструкций с учётом 

функциональной живучести систем корро-

зионной защищённости при приемлемом 

риске последствий коррозионно-механиче-

ского разрушения промышленных объек-

тов. 

Основной задачей диагностирования 

живучести является обеспечение безопас-

ности, функциональной надёжности и эф-

фективности мер противокоррозионной за-

щиты конструкций зданий и сооружений 

[12]. В соответствии с разработанной мето-

дикой для диагностирования коррозионной 

защищенности выполняются следующие 

функции: 

 обнаружение и определение однород-

ных по локализации коррозионных по-

ражений и повреждений конструктив-

ных элементов; 

 мониторинг допусковых значений 

определяющих параметров коррозион-

ной опасности объекта; 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B3
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 оценка коррозионного состояния и вы-

явление предельных состояний (отка-

зов) конструкций и их защитных по-

крытий; 

 диагностика условий первичного (ПР) 

и вторичного резервирования, расчет 

остаточного ресурса объекта; 

 корректировка определяющих пара-

метров, анализ структурной схемы и 

разработка программы обеспечения 

надежности (ПОН). 

Определяющие параметры коррози-

онной опасности объекта включают допу-

стимые отклонения показателей надежно-

сти, при превышении которых наступает 

предельное состояние (отказ). Требования 

к определяющим параметрам при проекти-

ровании мер защиты от коррозии по 

уровню коррозионной защищенности 

представлены в табл. 2. 

Таблица 2 – Параметры работоспособности корродирующих конструкций по классам риска 

СПЗК 

Обозначение 

категории от-

ветственности 

Требование соответствия категории от-

ветственности 

Класс 

риска 

Интервальная оценка 

отказа по техническим 

критериям: 

Коэффициент 

надежности 

Аz hk, мкм gzn gzk 

П1 
Не допускает снижение декоративных 

свойств вторичной защиты 

3 0,85 
– 

0,99 0,95 

4 0,90 1,00 0,99 

П2 
Не допускает снижение защитных 

свойств вторичной защиты 

3 0,55  0,95 0,9 

4 0,60  0,99 0,95 

П3 
Допускает снижение защитных свойств 

вторичной защиты 

3 0,40 50 0,90 0,85 

4 0,45 30 0,95 0,9 

П4 
Допускает снижение характеристик пер-

вичной защиты 

3 0,30 100 0,85 0,8 

4 0,35 70 0,90 0,85 

 

Условие соответствия категории от-

ветственности защитных покрытий опреде-

ляются интервальными значениями обоб-

щенного показателя защитных свойств (Аz) 

или критической толщины подпленочной 

коррозии (hk, мкм). Коэффициенты надеж-

ности противокоррозионной защиты (gzк, 

gzn) учитывают допустимые отклонения 

эксплуатационных характеристик кон-

структивных элементов в зависимости от 

категории ответственности конструкций и 

их защитных покрытий. 

Методика мониторинга коррозион-

ной защищенности при резервировании 

первичной защиты стальных конструк-

ций. Для выполнения мониторинга опреде-

ляющих параметров необходим показатель 

эксплуатационного состояния, позволяю-

щий обеспечить достоверную оценку и 

классификацию уровня коррозионной за-

щищенности при сопоставлении с проект-

ними требованиями. 

Известно, что диагностическая досто-

верность показателей коррозионного раз-

рушения хорошо согласуется с нормаль-

ным законом распределения случайных ве-

личин [11]. Поэтому, статистическое обос-

нование коррозионно-механического раз-

рушения однородных по конструктивным 

параметрам элементов выполняем путем 

расчетного определения коэффициента 

коррозионных потерь gzf: 

 ,1   
kpkzf   

где αk – коэффициент изменения геометри-

ческих характеристик сечений элементов 

при равномерной коррозии; αp – коэффици-

ент изменения геометрических характери-

стик с учетом местной коррозии; γk – коэф-

фициент изменения расчетного сопротив-

ления стали при коррозионном растрески-

вании; δ – предельная относительная 

ошибка экспериментальной оценки геомет-

рических характеристик и механических 

свойств с учетом нормального закона рас-

пределения случайных величин.  

Коэффициент равномерной коррозии 

αk, устанавливается согласно зависимости: 

,



 k

k  

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%BD%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%83%D1%80%D1%81%D0%B0&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%BD%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%83%D1%80%D1%81%D0%B0&action=edit&redlink=1
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где K – геометрические характеристики 

элемента с учетом равномерной коррозии; 

 – начальные геометрические характери-

стики элемента. 

Определение геометрических харак-

теристик элементов с учетом равномерной 

коррозии производится по данным замеров 

штангенциркулями и микрометрами.  

Коэффициент изменения геометриче-

ских характеристик с учетом местной кор-

розии ap рассчитывается по формуле: 

k

pp
t

P
 21 ,  

где Р – глубина коррозионного поражения, 

см; tk – толщина элемента конструкции с 

учетом равномерной коррозии, см; γp – ко-

эффициент плотности коррозионных пора-

жений. 

,
F

Fk
p    

где Fk – площадь локальной коррозии язв и 

питтингов, см2; F – площадь рассматривае-

мого участка j-го однородного элемента. 

Статистическое обоснование харак-

теристики δ производится с учетом объема 

экспериментальных измерений (Ν), задан-

ной доверительной вероятности (γ), коэф-

фициента вариации (V) показателей корро-

зионного износа (табл. 3). 

Таблица 3 – Количество инструментальных 

замеров N конструктивных однородных эле-

ментов 

δ Γ 
Ν при V 

0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 

0,05 

0,80 4 6 13 20 25 

0,90 8 15 25 40 65 

0,95 13 25 40 66 100 

0,99 25 50 100 150 200 

0,10 

0,80 - 3 5 8 10 

0,90 3 5 8 13 15 

0,95 5 8 13 20 25 

0,99 8 15 25 32 50 

0,15 

0,80 - - 3 4 5 

0,90 - 3 4 6 8 

0,95 3 5 6 10 13 

0,99 5 8 13 5 25 

0,20 

0,80 - - - - 3 

0,90 - - 4 5 6 

0,95 - 4 5 6 8 

0,99 4 6 8 10 15 

Устранение неопределенности ин-

формации о коррозионной защищенности 

позволяет уменьшить риск возникновения 

аварийных ситуаций и создает условия для 

управления технологической безопасно-

стью СПЗК. Результаты расчетной оценки 

коэффициента gzf и фактические значения 

определяющих параметров коррозионной 

опасности позволяют формировать усло-

вия для расчета остаточного ресурса и раз-

работки мер ПОН с учетом требований тех-

нологической безопасности конструкций 

зданий и сооружений [12]. 

Регулирование технологической 

безопасности промышленных объектов. 
Проблемой обеспечения технологической 

безопасности является «человеческий фак-

тор», связанный с принятием решений по 

результатам мониторинга и диагностики 

коррозионного состояния стальных кон-

струкций. Действующие рекомендации По-

собия по контролю и возобновлению про-

тивокоррозионной защиты не регламенти-

руют условия коррозионной опасности и 

коррозионной защищенности промышлен-

ных объектов. Очевидно, что управление 

безопасностью должно осуществляться на 

основе оценивания риска, как комплекс-

ного показателя защищенности корродиру-

ющих конструкций. Для устранения не-

определенности принятия решений при 

восстановлении работоспособного состоя-

ния объектов разработана методика оценки 

степени критичности дефектов и поврежде-

ний конструкций согласно процедуры 

HAZOP по нормам менеджмента рисков 

IEC/ISO 31010. 

Разработанная методика обеспечения 

надежности СПЗК с учетом резервирова-

ния несущей способности, включает че-

тыре последовательные этапа: задание по-

казателей надежности; выбор условий ре-

зервирования первичной и вторичной за-

щиты; обоснование критерия единичного 

отказа для категорий ответственности 

СПЗК; разработку спецификации мер воз-

обновления показателей надежности 

СПЗК. 

Категории ответственности конструк-

ций по коррозионной защищенности уста-
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навливаются с учетом частичного (в преде-

лах допустимого) снижения параметров ра-

ботоспособности первичной защиты (коэф-

фициент надежности gzk) и вторичной за-

щиты (коэффициент надежности gzn, обоб-

щенный показатель защитных свойств Аz) в 

зависимости от класса риска (см. табл. 2).  

Определение технологической без-

опасности (Ri, балл) предлагается произво-

дить по данным мониторинга в зависимо-

сти от класса риска СПЗК, уровня угроз и 

уязвимости корродирующих конструкций 

(табл. 4). 

Таблица 4 – Технологическая безопасность (Ri, балл) в зависимости от класса риска СПЗК, 

уровня угроз и уязвимости конструкций зданий и сооружений 

Уровень 

СПЗК 

Уровень угрозы (категория технического состояния) 

Низкий (I) Ограниченный (II) Средний (III) Высокий (IV) Предельный (V) 

Оценка уязвимости (категория ответственности) 

В Б А В Б А В Б А В Б А В Б А 

ZI 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 5 5 6 6 7 

ZII 1 2 2 2 3 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 

ZIII 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 6 6 7 7 7 

ZIV 2 2 3 3 4 4 4 5 5 6 6 7 7 7 8 

КI 2 3 3 4 4 4 5 5 6 6 7 7 7 8 8 

КII 3 3 4 4 4 5 5 6 6 7 7 7 8 8 9 

КIII 3 4 4 4 5 5 6 6 7 7 7 8 8 9 9 

КIV 4 4 4 5 5 6 6 7 7 7 8 8 9 9 10 

КV 4 4 5 5 6 6 7 7 7 8 8 9 9 10 10 

Выводы. Требуется пересмотр поло-

жений Пособия [6] для реализации требо-

ваний ДСТУ Б В.2.6-193 при техническом 

обслуживании корродирующих конструк-

ций по фактическому состоянию. В каче-

стве методической основы управления кор-

розионной защищенностью в течение жиз-

ненного цикла конструкций предлагается 

квантификация условий коррозионной за-

щищенности на основе оценки технико-

технологических рисков восстановления 

работоспособности корродирующих кон-

струкций. Такой подход позволяет мини-

мизировать возможный ущерб при реализа-

ции ПОН, связанный с остаточным риском 

коррозионной опасности промышленных 

объектов. 
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Кущенко І.В. МОНІТОРИНГ І ДІАГНОСТИКА 

РОБОТОЗДАТНОСТІ СТАЛЕВИХ КОНСТРУ-

КЦІЙ НА ОСНОВІ КВАНТОФІКАЦІЇ КОРО-

ЗІЙНОЇ ЗАХИЩЕНОСТІ 

Викладено методичний підхід до управління техно-

логічною безпекою конструкцій та споруд за рівнем 

корозійної небезпеки. Високий рівень зносу основ-

них фондів і граничні терміни служби конструкцій 

будівель і споруд є суттєвими загрозами технологі-

чної безпеки. Технологічна безпека являє важливу 

структурну складову безпеки підприємства, що ха-

рактеризує систему заходів для підтримки роботоз-

датності, підвищення експлуатаційних властивос-

тей конструкцій, які повністю або суттєво вичер-

пали свій нормативний ресурс. Такі об’єкти розгля-

даються як джерела потенційної небезпеки при мо-

дернізації (технічному переоснащенні), реконструк-

ції та продовженні терміну їхньої експлуатації. 

В даному контексті поняття корозійної небезпеки 

включає визначальні параметри корозійного стану 

або ситуацію (загрозу), при яких збільшується ймо-

вірність настання збитку. Таким чином, створю-

ються умови для логістичного менеджменту і ана-

лізу ризиків конструктивних і технологічних рішень 

програм забезпечення надійності при подовженні 

ресурсу промислових об'єктів.  

Розвиток положень роботи дозволило запропону-

вати класифікацію ознак техніко-технологічних ри-

зиків для відновлення захисту від корозії конструк-

цій при технічному обслуговуванні за фактичним 

станом.  

Сформована логістична система резервування жи-

вучості за ознаками корозійної небезпеки промис-

лових об’єктів.  

Ключові слова: моніторинг корозійної захищено-

сті, ризик-діагностика корозійної небезпеки, захист 

від корозії, управління технологічною небезпекою, 

технічне обслуговування за фактичним станом. 

 

Kuschenko I. V. MONITORING AND DIAGNOS-

TICS OF STRUCTURAL STEEL OPERABILITY 

BASED ON CORROSION PROTECTION QUAN-

TIFICATION 

Methodological approach has been developed to man-

aging technological safety of structures and installations 

based on a level of an industrial facility corrosion haz-

ard. A high level of depreciation of the fixed assets and 

limited life span of structures pose a significant thread 

to technological safety. Technological safety is an im-

portant structural component of the safety of an enter-

prise, which characterizes the system of measures for 

maintaining serviceability and improving performance 

of structures that have completely or largely exhausted 

their design life.  Such facilities are viewed as a source 

of potential hazard in the course of their modernization 

(refurbishment), revamp, and service life extension. 

As used here, the concept of corrosion hazard includes 

IDCS or situation (threat) at which the probability of 

damage increases. Thus, conditions are being created 

for logistical management and analysis of risks of struc-

tural solutions of PRA when extending industrial facil-

ity life. 

Development of the provisions of work has allowed pro-

posing a classification of signs of technical and process 

risks under restoration of structure corrosion protection 

while maintaining and repairing facilities in their actual 

state.   

Logistical system has been generated for structural sur-

vivability reserve planning on the basis of signs of cor-

rosion hazard. 

Keywords: monitoring of corrosion protection, diag-

nostics of risk of corrosion hazard, corrosion protection, 

management of technological safety, actual condition-

based maintenance (CBM). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


