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Плугин Ал.А., Касьянов В.В., Плугин А.А., 

Плугин Д.А., Борзяк О.С. ВЛИЯНИЕ 

СТРУКТУРЫ И КОМПОНЕНТОВ НА 

ЕЛЕКТРОФИЗИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА 

КОМПОЗИЦИЙ НА ОСНОВЕ ПОРТ-

ЛАНДЦЕМЕНТА. В статье приведены ре-

зультаты исследования влияния структуры и 

свойств компонентов на электрофизические 

свойства композиций на основе портландце-

мента, предназначенных для защиты от элек-

трокоррозии. В результате выполненных тео-

ретических исследований получены зависимо-

сти для определения удельного электрического 

сопротивления и удельной электропроводно-

сти матричного композита по данным о его со-

ставе и удельном электрическом сопротивле-

нии наполнителя и матрицы. Разработан алго-

ритм определения удельного электрического 

сопротивления матричного композита по дан-

ным об удельном электрическом сопротивле-

нии наполнителя и матрицы и составе компози-

ции в исследовательских или технологических 

целях. 
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ПРИРОДНІ ПОКРІВЛІ: МИНУЛЕ І СУЧАСНЕ 
 

У статті розглянута історія природних покрівельних покриттів. Виконаний порівняльний аналіз, оха-

рактеризовані властивості, переваги і недоліки, вартість і довговічність сланцевих, гонтових, очеретя-

них і дернових покрівельних покриттів, оцінені перспективи використання природних покрівельних 

матеріалів в Україні. 

Ключові слова: природні покрівлі, сланцеві покрівлі, гонтові покрівлі, очеретяні покрівлі, дернові 

покрівлі, екологічність, економічність, довговічність. 

mailto:pershinalal@gmail.com


БУДІВНИЦТВО 

 НАУКОВИЙ ВІСНИК БУДІВНИЦТВА, Т. 91, №1, 2018  
 

164 

 

Вступ. Покрівля – верхній конструк-

тивний елемент покриття або даху, що без-

посередньо ізолює будівлю від зовнішніх 

впливів (сонця, опадів, вітру). Покрівель-

ний матеріал має відповідати кліматичним 

особливостям даного регіону, навантажен-

ням на покрівлю, нахилу її скатів, типу спо-

руди та його архітектурному рішенню, 

умовам експлуатації покрівлі, задоволь-

няти технічним вимогам щодо водонепро-

никності, міцності, морозостійкості, дефо-

рмативності, теплостійкості, водопогли-

нання, гнучкості, крихкості, хімічної стій-

кості та інших характеристик, бути достат-

ньо довговічним, естетичним, екологічним 

та економічним [1-3]. Розрізняють такі 

види покрівлі в залежності від покрівель-

ного покриття [4]: черепичні, з азбестоце-

ментного шиферу, металеві, з хвилястих бі-

тумізованих покрівельних листів, сланцеві, 

з натуральних матеріалів, світлопрозорі й 

ін. За способом отримання всі покрівельні 

покриття можна класифікувати на дві 

групи: природні та штучні. Природні пок-

рівлі – це покрівлі з натуральних матеріа-

лів, які практично не піддавалися обробці 

або піддавалися механічній обробці. Для 

обґрунтованого вибору природної покрівлі 

обов’язковою є багатокритеріальна ком-

плексна оцінка характеристик, переваг і не-

доліків, можливостей і обмежень, області 

застосування, принципів монтажу та інших 

особливостей різних видів натуральних по-

крівельних матеріалів. 

Результати дослідження. Покрівлі з 

природних матеріалів називають також 

«екопокрівлями», позначаючи їхню найго-

ловнішу перевагу – екологічність. Екологі-

зація будівельного матеріалознавства – 

один з основних напрямів його розвитку на 

сучасному етапі, оскільки для нових техно-

логій обов'язковими ознаками є ресурсо-

збереження і екологічна безпека [5, 6]. Ви-

сокий рівень екологічної освіти, активність 

людства у боротьбі за покращання стану 

навколишнього середовища, турбота про 

майбутні покоління забезпечують стимул і 

підґрунтя до поширення зелених техноло-

гій [7]. Повністю екологічним, або біопози-

тивним, матеріал можна вважати тільки 

тоді, коли він відповідає таким критеріям: 

екологічність вихідної сировини, екологіч-

ність технології отримання матеріалів, еко-

логічність матеріалу в процесі експлуата-

ції, екологічність утилізації матеріалу після 

закінчення терміну експлуатації [8]. 

Наведеним вище критеріям екологіч-

ності повністю відповідають натуральні 

матеріали для природних покрівель, які ви-

користовувалися людством при спору-

дженні будинків й інших будівель з часів 

глибокої давнини і в минулому були поши-

рені повсюдно. Природні покрівлі виготов-

лялися з неорганічних матеріалів (вапняку, 

сланцю) і органічних матеріалів деревного 

і рослинного походження (дранки, гонту, 

тріски, берести, соломи, очерету, бамбука, 

берести, водоростей, вересу, пальми й ін.). 

У районах з помірним кліматом укладали 

на будинки дерев'яну покрівлю з гонту, 

тесу, дранки й ін., у південних районах – 

порожні стебла трав'янистих рослин (со-

лому) – осоку, рогіз, кугу, очерет, листя 

пальм й ін. В Європі криті деревними та ро-

слинними покрівельними матеріалами бу-

дови найчастіше належали бідним верст-

вам населення, аристократичні будівлі пок-

ривалися сланцем. В Україні в старовину 

варіанти покрівельних матеріалів відрізня-

лися в залежності від наявності місцевих 

матеріалів і достатку господарів, але при 

цьому майже повсюдно особливості клі-

мату вимагали улаштування теплих водо-

непроникних покрівель. Очеретяні покрі-

влі найчастіше зустрічалися в лісостеповій 

зоні і в Поліссі, солом'яні – в степовій і лі-

состеповій зонах, дерев'яні – в північних і 

західних районах. 

У сучасному європейському будівни-

цтві природні покрівлі з натуральних мате-

ріалів знову набули популярності завдяки 

екологічності, естетичній виразності, етні-

чності, відповідності всім необхідним ви-

могам, безпечності при використанні нових 

захисних технологій, високій довговічності 

[9]. Природними покрівлями покривають 

приватні елітні будинки, ресторани, альта-

нки, готелі, бунгало в етнічному, історич-

ному або сільському стилі. 
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Покрівельні покриття з деревно-рос-

линних матеріалів і зі сланцю належать до 

категорії елітних поряд з мідними і цинк-

титановими покриттями, а також покрит-

тями з керамічної, композитної і ексклюзи-

вної бітумної черепиці [10]. У структурі 

українського ринку покриттів для скатних 

покрівель елітні матеріали займають не бі-

льше ніж 10%, оскільки елітність матеріа-

лів передбачає їхню обмежену пошире-

ність. Як й інші елітні покрівлі, природні 

покрівлі на даний момент поки що не зна-

ходять поширення в Україні. Ширшому 

розповсюдженню в будівництві перешко-

джає їхня висока ціна, недовірливість замо-

вників, недостатня кількість покрівельни-

ків відповідної кваліфікації й інші фактори. 

Через малий попит значна частина дорого-

цінної деревини, а також покрівельного 

очерету експортується в Голландію, Німеч-

чину, Австрію, країни Прибалтики й інші 

країни. 

Незважаючи на обмежений попит, 

найбільш пропонованими на українському 

будівельному ринку природними покріве-

льними покриттями є сланцеві, гонтові, 

очеретяні, дернові [11-14] (рис.1). 

Покрівельний сланець, званий також 

сланцева плитка, сланцева черепиця, при-

родний шифер, – це натуральний природ-

ний камінь, міцний і довговічний покріве-

льний матеріал [15]. Покрівлі зі сланцю ви-

користовуються вже близько двох тисячо-

літь. В період найвищого розвитку готич-

ної архітектури (ХІV-XV століття) техно-

логія робіт з покрівельним сланцем була 

доведена до досконалості, підтвердженням 

цьому є сотні старовинних громадських бу-

дівель, замків, соборів і палаців. Довговіч-

ність покрівельного сланцю наочно демон-

струють Лувр, Тауер, Букінгемський палац 

й інші замки. В даний час в Західній Європі 

сланцеві покрівлі дуже популярні, є симво-

лом респектабельності. В Україні традиції 

використання сланцевих покрівель розви-

нені слабко: трохи сланцевих покрівель є в 

західній і центральній Україні, на півден-

ному сході практично немає. 

 

  
а) б) 

  

в) г) 

Рис. 1. Загальний вид покрівлі: 

а) – сланцевої; б) – гонтової; в) – очеретяної; 

г) – дернової. 

 

Покрівельний сланець характеризу-

ється дрібною структурою, має мінімальну 

товщину шарів, забарвлений в чорний ко-

лір, темно-сірі тони нейтральних, синюва-

тих, зеленуватих або червонуватих відтін-

ків. Покрівельний сланець являє собою 

плитки, які можуть мати різну форму, роз-

міри, товщину і колірну гаму. Сланцеві 

плитки виготовляються розмірами від 

20×25 см до 30×60 см з товщиною 4-6 мм 

(клас «А») і до 12 мм (клас «В»). Форма 

сланцевих плиток може бути різною – ром-

бовидною, квадратною, прямокутною, ова-

льною й ін. Вага 1 м2 сланцевого покриття 

– 25 кг, при подвійному укладанні – 50 кг. 

Кут нахилу сланцевої покрівлі має бути не 

менш 220. 

Дерев'яні покрівлі, що зводилися з ча-

сів глибокої давнини, успішно використо-

вують зараз як в традиційному, так і в су-

часному будівництві [16]. Дранка, гонт, 

тріска, дерев'яний шиндель – це різні за фо-

рмою види дерев'яних дощечок, які вигото-

вляють з деревини дуба, модрини, канадсь-

кого кедра, бука, сосни, ялини й інших по-

рід дерев. Деревина має бути якісною, 

щільною, без сучків і дефектів. Для підви-

щення довговічності деревину обробляють 

антипіренами й антисептиками. Найбільш 

поширений гонт – дощечки, які мають кли-

ноподібний перетин. При укладанні тонкий 

край входить в паз товстої кромки сусід-

ньої дощечки. Гонтини на дах укладають в 

три або два шари. Гонтова покрівля – най-

дорожча та трудомістка серед усіх дерев'я-

них покриттів, але її перевагами є міцність, 
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довговічність і мальовничість. Доцільна 

область застосування – елітне будівництво 

приватних котеджів, ресторанів в історич-

ному стилі, готелів, альтанок й ін. з нахи-

лом даху 18…900. Вага покрівлі складає 

15…17 кг/м2, тому не потрібне улашту-

вання складної конструкції крокв. 

В елітному будівництві в Європі і 

США в останні роки особливою популярні-

стю користуються покриття дахів з порож-

нистих стеблин рослин –солом'яні покрівлі 

[17]. До них належать покрівлі з очерету, 

тростини, вересу й інших рослин. Зараз со-

лома на даху – це не тільки данина старо-

вині, а й сучасні технології, які дозволяють 

втілювати неординарні дизайнерські рі-

шення, стилізувати будови під певний 

стиль, створювати відчуття близькості з 

природою, гармонійно зливаючись з навко-

лишнім ландшафтом, а також забезпечу-

вати повну відповідність всім вимогам, які 

ставляться до сучасних покрівельних мате-

ріалів. Серед солом'яних покрівель най-

більш популярні очеретяні, які створюють 

неповторний колорит сільської романтики. 

Їх встановлюють на приватних будинках, 

ресторанах і готелях в етнічному та істори-

чному стилях. Для покриття дахів придат-

ний очерет з діаметром не більше 5…6 мм, 

довжиною 1,5…2,5 м. Стебла очерету обро-

бляються антипіренами і антисептиками. 

Гнучкість стебел дозволяє покривати дахи 

будь-якої конфігурації, але мінімальний 

ухил має бути 450, щоб забезпечити стік 

води. Стебла очерету в'яжуться біля основи 

на спеціальних верстатах з використанням 

стрижнів і дроту для перетягування. Оче-

рет укладається на обрешітку в кілька ша-

рів загальною товщиною 30…35 см, при 

цьому маса покриття досягає 30…50 кг/м2. 

Дерен (рослинний шар грунту) вико-

ристовувався як покрівельне покриття з не-

запам'ятних часів. У давнину народи пів-

ночі винайшли подвійну систему даху з де-

рну. На обрешітку з жердин укладався дер-

новий пласт, який розташовувався лицьо-

вою стороною всередину будівлі, корене-

вою частиною вгору. Зверху настилався 

верхній шар дерну з травою, яка росте 

вгору. Така покрівля вкривала від негоди, а 

рослини не проростали всередину примі-

щення. Друге народження дернова покрі-

вля отримала в XIX столітті, коли на всес-

вітній виставці в Парижі німецький архіте-

ктор Карл Рабітц представив будинок з зе-

леними насадженнями замість традиційної 

покрівлі. З тих пір в архітектурі з'явилося 

поняття «живий дах», «експлуатована пок-

рівля» – галявини або навіть садки для від-

починку прямо на даху будівлі. Зараз цей 

спосіб улаштування даху перетворився на 

високу технологію, придбавши популяр-

ність в усьому світі [18, 19]. Він став особ-

ливо актуальним в мегаполісах, де вартість 

землі надзвичайно висока і використання 

вільних площ дахів дало можливість запов-

нити дефіцит зелених зон, а також влашто-

вувати нагорі літні кафе і місця дозвілля. У 

котеджному будівництві концепція ство-

рення зеленої покрівлі також актуальна, 

оскільки така покрівля є ідеальним місцем 

для відпочинку з одночасною можливістю 

розміщення декоративного озеленення. 

«Живий дах» дозволяє висаджувати різно-

манітні рослини, які підходять за кліматич-

ними умовами, з горизонтальною корене-

вою системою. Є два типи покрівельного 

покриття дерном: екстенсивний й інтенси-

вний. Монтаж дернової покрівлі можна ви-

конувати різними способами: традиційним, 

коли гідроізоляція розташовується над теп-

лоізоляцією, і інверсійним, коли гідроізо-

ляція знаходиться під теплоізоляцією. 

Переваги і недоліки покрівельних по-

криттів з природних матеріалів узагаль-

нено в табл.1. 

Порівняльний аналіз довговічності й 

вартості [20] різних видів покрівельних по-

криттів з природних матеріалів представле-

ний на рис. 2 і рис. 3. 

 
Рис. 2. Термін експлуатації покрівельних пок-

риттів: 1 – сланцевих; 2 – гонтових; 3 – очере-

тяних; 4 – дернових. 
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Рис. 3. Вартість покрівельних покриттів: 

1 – сланцевих; 2 – гонтових; 3 – очеретяних; 4 

– дернових. 

 

Обговорення результатів. Як свід-

чать дані, відображені на рис. 2 і рис. 3, сла-

нець характеризується найбільшою довго-

вічністю в порівнянні з іншими природ-

ними покрівельними матеріалами. Гаран-

тійний термін експлуатації високоякісного 

покрівельного сланцю становить 150-200 

років, однак реальний термін експлуатації 

значно більше і перевищує 200 років. Ціна 

1 м2 сланцевого покриття також значно 

вище, ніж інших покриттів з природних ма-

теріалів. Серед деревно-рослинних матері-

алів найкраще співвідношення ціни і довго-

вічності притаманно гонту. Слід зазначити, 

що сланець постачається в Україну з Іспа-

нії, Німеччини, Франції, Бельгії, Великоб-

ританії, США, Китаю, Бразилії, ПАР й ін., 

а деревно-рослинні покрівельні покриття 

пропонуються вітчизняними виробниками. 
Таблиця 1 – Переваги і недоліки природних покрівельних матеріалів 

Вид матері-

алу 
Переваги Недоліки 

Сланець Естетична привабливість, екологічність, ви-

сокі густина,  твердість, міцність на згин, стій-

кість до механічних пошкоджень при монтажі 

та експлуатації, високий опір деформаціям, 

низьке водопоглинання, висока морозостій-

кість, стійкість до атмосферних впливів, до 

УФ- випромінювання, хімічна стійкість, ви-

сокі тепло- і звукоізоляційні характеристики, 

висока пожежостійкість і вогнестійкість, зда-

тність до самоочищення, висока довговіч-

ність. 

Небагата палітра кольорів, обмежена 

натуральним кольором використову-

ваного каменю, певна нестабільність 

властивостей, пов'язана з природним 

характером матеріалу, висока вага 

сланцевого покриття, яка вимагає під-

силення кроквяної системи, склад-

ність процесу укладання, необхід-

ність кваліфікованого монтажу і залу-

чення спеціалізованих покрівельни-

ків, висока ціна. 

Гонт Високі звуко- і теплоізоляційні властивості, 

стійкість до низьких температур, до вітрових 

навантажень, до атмосферних опадів, швидке 

видалення вологи, відсутність необхідності в 

додатковій тепло- і гідроізоляції, екологіч-

ність, відносно висока довговічність. 

Необхідність постійного огляду і пе-

ревірки стану при експлуатації, скла-

дність монтажу, яка вимагає високого 

професіоналізму покрівельника, від-

носна пожежонебезпека, висока ціна 

матеріалу і монтажу. 

Очерет Значна гнучкість і можливість створення 

складних структур, стійкість до різних погод-

них умов, високі тепло- і звукоізоляційні вла-

стивості, відсутність  додаткової тепло- і гід-

роізоляції покрівлі, паропроникність, збере-

ження природного мікроклімату в будинку, 

стійкість до вогкості, гниття, відсутність хво-

роботворних бактерій, алергенів, низька ймо-

вірність загоряння, екологічність, відносно 

висока довговічність. 

Складна технологія монтажу, труд-

нощі пошуку фахівців-покрівельни-

ків, що володіють необхідною квалі-

фікацією, необхідність посилення 

кроквяної конструкції покрівлі вна-

слідок високої ваги покрівельного по-

криття, необхідність постійного конт-

ролю за станом покриття, відносна 

пожежонебезпечність висока ціна. 

Дерен Оригінальність і естетичність (естетичні осо-

бливості дозволяють будинку органічно впи-

суватися в навколишнє середовище), ство-

рення особливого мікроклімату, створення 

додаткових площ, додаткова теплоізоляція, 

додаткове озеленення, екологічність, викори-

стання місцевих натуральних рослинних ма-

теріалів. 

Складна конструкція покрівлі, велика 

вага, яка вимагає міцної кроквяної си-

стеми, необхідність улаштування по-

силеної гідроізоляції, трудомісткість 

ремонту в разі недостатньо якісної гі-

дроізоляції, необхідність постійного 

догляду, невисока довговічність, ви-

сока ціна. 
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Висновки. Подальша інтеграція Ук-

раїни в європейську спільноту може по-

сприяти більшому поширенню природних 

покрівельних матеріалів, особливо дере-

вно-рослинних, сировина та можливості 

для виробництва яких є на території країни. 

Також більшому розповсюдженню природ-

них покрівель може посприяти формування 

екологічного світогляду суспільства, пок-

ращання економічної ситуації, подолання 

стримуючих факторів, таких як висока 

ціна, недовірливість замовників, недоста-

тня кількість кваліфікованих покрівельни-

ків й деяких інших. 
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Першина Л.А., Макаренко О.В. ПРИРОД-

НЫЕ КРОВЛИ: ПРОШЛОЕ И НАСТОЯ-

ЩЕЕ. В статье рассмотрена история природ-

ных кровельных покрытий. Выполнен сравни-

тельный анализ, охарактеризованы свойства, 

преимущества и недостатки, стоимость и дол-

говечность сланцевых, гонтовых, камышовых 

и дерновых кровельных покрытий, оценены 

перспективы использования природных кро-

вельных материалов в Украине. 
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вые кровли, гонтовые кровли, камышовые 
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The comparative analysis, characteristics, ad-

vantages and disadvantages, cost and durability of 

slate, shingle, thatch and green roofing coverings 

are characterized, prospects of use of natural roof-

ing materials in Ukraine are estimated. 
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ВЛИЯНИЕ МОДИФИЦИРОВАННОГО КАОЛИНА 

НА ПРОЧНОСТЬ ПОРОШКОВОГО БЕТОНА 
 

Целью проведенных исследований было определение влияние каолина, модифицированного коллоид-

ным поверхностно-активным веществом, на величину прочности порошкового бетона и скорость ее 

формирования. Использованы традиционные методы определения свойств бетонов и методы обра-

ботки их результатов, которые показали, что введение каолина, модифицированного поверхностно-

активными веществами коллоидного типа, в состав порошкового бетона позволяет повысить величину 

прочности данного бетона при сжатии и скорость ее формирования 

Ключевые слова: порошковый бетон, поверхностно-активные вещества, прочность, метакаолин 
 

Введение. Обязательными компонен-

тами современного высокофункциональ-

ного бетона являются активные тонкодис-

персные минеральные наполнители 

(например, микрокремнезем, метакаолин, 

зола-уноса или композиции из них) [1-3] и 

высокоэффективные суперпластифика-

торы. Оптимальное сочетание указанных 

добавок-модификаторов, а, при необходи-

мости, совмещение с ними в небольших ко-

личествах и других органических и мине-

ральных материалов позволяет управлять 

реологическими свойствами бетонных сме-

сей и модифицировать структуру цемент-

ного камня на микроуровне так, чтобы при-

дать бетону свойства, обеспечивающие вы-

сокую эксплуатационную надежность кон-

струкций [4-6]. Полученные свойства бето-

нов — это результат сложных коллоидно-

химических и физических процессов, влия-

ющих на фазовый состав, пористость и 

прочность цементного камня [7]. 

Для таких модифицированных бето-

нов характерны высокая и сверхвысокая 

прочность, низкая проницаемость и экзо-

термия, повышенная коррозионная стой-

кость и долговечность, улучшенные дефор-

мационные характеристики. Важно отме-

тить, что указанные свойства достигаются 

с применением высокоподвижных и само-

уплотняющихся смесей с пониженными 

расходами цемента [8-11]. 
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