
АРХІТЕКТУРА 

НАУКОВИЙ ВІСНИК БУДІВНИЦТВА, Т. 92, №2, 2018  
 95 
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FRAME OF THE STEEPLE OF BELL 

TOWER. This article is about the topicality of 
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environment with the re-creation of  the lost objects 
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ДО ПИТАННЯ ФУНКЦІОНАЛЬНО-ПЛАНУВАЛЬНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ ОСЕРЕДКІВ 

РЕКРЕАЦІЇ ДЛЯ МОЛОДІ 
 

На основі аналізу теоретичних праць та закордонного досвіду в статті зроблено спробу виявити особ-

ливості та визначити засоби функціональної організації і планувальної структури осередків рекреації 

для молоді. 
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Вступ. Розвиток міст неминуче веде 

до зміни і ускладнення  зв’язків жителів мі-

ста із середовищем свого проживання. Ущі-

льнення території житлових районів міста 

та збільшення чисельності їх мешканців не-

гативно впливає як на людину, так і на фу-

нкціонально-планувальну структуру міста 

загалом. 

Тому виникає необхідність вирішення 

питань, пов’язаних із проведенням вільного 

часу та відновленням фізичного та психо-

логічного здоров’я у межах житлових райо-

нів міста. Особливо гостро потребу у  ком-

фортному рекреаційному середовищі міста 

відчувають молоді люди. Молодь є чисель-

ною та найбільш активною соціально-демо-

графічною групою міського населення, що 

потребує фізичної активності, соціальної 

інтеракції та творчого самовираження. 

Проте на сьогоднішній день практично від-

сутні спеціальні місця для рекреації на від-

критому просторі для молоді, які були б до-

ступними, безкоштовними та враховували 

рекреаційні потреби молоді залежно від ві-

кових, соціальних та професійних парамет-

рів. 

Важливість організації осередків рек-

реації для молодих людей є недостатньо ві-

дображеною, а подекуди і взагалі відсутня 

у концепціях розвитку міста, генеральних 

планах та нормативних документах. Це зу-

мовлює необхідність в узагальненні теоре-

тичних положень, спеціальних досліджень 

українських та закордонних аналогів і ви-

значення вихідних положень проектування 

та організації рекреаційного середовища, 

адаптованого до потреб молодих людей. 

Згідно з визначенням ООН [1] (1985), 

до молоді відносять людей, віком 15-24 

роки. Проте молодіжний вік не має абсолю-

тних чітко визначених меж, адже він зале-

жать від соціально-економічного розвитку 

суспільства, досягнутого рівня добробуту й 

культури, умов життя людей. Сучасна мо-

лодь довше навчається в школі, що спричи-

няє пізніший початок самостійного трудо-

вого життя. Критерії соціальної зрілості та-
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кож ускладнилися. Це спричинює дискусій-

ність хронологічних абсолютних вікових 

границь: нижню границю молодості прий-

мають інколи між 13 і 16, а верхню — між 

25 і 30 роками, іноді можливо й пізніше. 

Необхідною умовою при виборі рек-

реаційної діяльності є врахування індивіду-

альних особливостей молоді, обумовлені 

віком, яка є неоднорідною: підлітки в 13-15 

років відрізняються за потребами та вподо-

баннями від 16-18-річних; потреби дівчат 

відрізняються від потреб юнаків. Теж слід 

звертати увагу на різний соціальний стан 

молоді (учні старших класів, студенти ви-

щих та професійно-технічних навчальних 

закладів, працююча молодь, сімейна мо-

лодь). Така градація дозволяє повніше вра-

ховувати рекреаційні потреби та інтереси 

конкретних груп молодих людей.  

Матеріали і методи досліджень. Ме-

тодологічною основою даного дослідження 

є вивчення та узагальнення теоретичних ро-

біт в області містобудування, архітектури, 

ландшафтної архітектури соціології, психо-

логії, вивчення та порівняльний аналіз фун-

кціонально-планувальної організації осере-

дків рекреації у кранах Європи. Загальні 

питання формування ландшафтного сере-

довища міст і організації об'єктів відпочи-

нку розглянуті в фундаментальних працях 

Вергунова А, Хромова Ю, Стаускаса В., Ро-

дичкін І. Панченко Т. Шулика В. Дослі-

дження проблем збереження та віднов-

лення фізичного здоров’я молоді займались 

Рижкін Ю. [2, 12], Скрипник Л. [3], соціа-

льно-психологічні аспекти рекреації молоді 

відображені в працях Леденьової О. [4], 

Шевчука І. [5], Путільовської Н. [6]. Особ-

ливості формування рекреаційного середо-

вища для молоді визначено в працях Со-

кольської О. [7], Осиченко Г. [8], Зубри-

чева О., Malone K. [9] Siestrzewitowska M. 

[10], Mayo G [11]. 

Результати дослідження. Молоді 

люди знаходяться в періоді психологічного 

розвитку та формування особистості, влас-

них смаків, вподобань, форм сприйняття 

світу, отримання знань та навичок. Молоді, 

для проведення дозвілля, важливим є своє-

рідність середовища в якому вони перебу-

вають. Більшість з них проводять свій віль-

ний час у компанії однолітків, або в нав-

чальному колі. Потяг до спілкування з од-

нолітками можна пояснити великою потре-

бою осіб в емоційних контактах, співпере-

живанні, в інформації, в об’єднанні зусиль 

для суспільних дій. Молодь сприймає, а 

значить і вибирає різну діяльність для від-

починку в залежності від роду потреб рек-

реаційних установок, які визначають форму 

проведення вільного часу. Всі ці заняття 

вказують на досягнутий рівень культури ін-

дивідуального дозвілля [5]. 

За функціональною організацією рек-

реаційні осередки для молоді можна умо-

вно розділити на дві групи: осередки для за-

нять різними формами фізичної активно-

сті – ігрові, фізкультурно-оздоровчі, спор-

тивні (вуличні тренажери, майданчики для 

різних видів спорту, паркуру, ігрові майда-

нчики, вуличні скеледроми, ролледроми та 

скейтпарки, бігові та маршрути для їзди на 

велосипеді, танцювальні майданчики, 

катки тощо) та соціальні осередки – місця 

для зустрічей та комунікації, перформансу, 

творчого самовираження, освітньо-культу-

рного відпочинку, пасивного відпочинку 

(прибудинкові майданчики відпочинку, 

сквери, парки, місця для  пікніків, амфітеа-

три, літні кінотеатри, легальні стіни графіті 

тощо). Усі види рекреації доповнюють одна 

одну та перебувають у тісному взає-

мозв’язку.  

До ключових характеристик, які впли-

вають на організацію осередків рекреації 

слід віднести: рухова активність, вільний 

час, культурно-ціннісні аспекти, інтелекту-

альні, емоційні та фізичні складові елеме-

нти, добровільні та самодіяльні засади, оп-

тимізація функціонального стану організму 

молодої людини, компоненти освітньо-ви-

ховного процесу, посилення акценту на за-

доволенні (гедонізм – (грецἡδονή – з дав-

ньогрец. «насолода», «задоволення») – це 

такий спосіб і орієнтир життя, згідно з яким 

задоволення є вищим благом і сенсом 

життя) і розвагах, наявністю певних рекре-

аційних послуг; середовища рекреації орга-

нізовується у природному оточенні [3]. 
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Зазначені характеристики є об’єктом 

ґрунтовних сучасних досліджень психоло-

гів і педагогів. Для прикладу можна навести 

працю Л. Скрипника [3], та Ю. Рижкіна [2, 

12]. 

Функціонування осередків рекреації 

залежить не тільки від зазначених характе-

ристик, але і від різноманітних чинників, 

які визначають якісний стан середовища, 

яке оточує молодь. До них належать: приро-

дно-кліматичні (кліматичні особливо-

сті(характер вітрів та опадів,температурний 

режим), рельєф місцевості, наявність во-

дойм, зелених насаджень), ландшафтно-

екологічні (орієнтація за сторонами світу, 

інсоляція, захист від несприятливого 

впливу транспортних магістралей, джерел 

забруднення середовища), демографічні 

(кількість та щільність населення молодого 

віку, співвідношення вікових категорій в 

межах групи), соціальні (врахування соціа-

льного статусу та зайнятості молодих лю-

дей) та техніко-економічні (розміри діля-

нок, матеріальна база) психофізичні, ерго-

номічні, педагогічні, етнографічні, естети-

чні, містобудівні фактори. 

Як свідчить закордонний досвід по 

обґрунтуванні функціональної організації 

осередків рекреації необхідним є вивчення 

потреб молоді. Узагальнення численних со-

ціологічних досліджень [10, 13-16, резуль-

тати анкетування, проведеного автором] 

дозволили сформувати наступні аспекти, 

пов’язані із потребами молоді:  

– починаючи від первинних – можли-

вість задовольняти свої фізіологічні пот-

реби (доступу до їжі та пиття – наявність 

об’єктів торгівлі та харчування і громадсь-

ких вбиралень в радіусі доступності);  

– безпека і захищеність  (від природ-

них умов: дощу, вітру, сонця (рис 1.), від 

антисоціальної та загрозливої поведінки ок-

ремих категорій населення, освітлення в те-

мний час доби, кнопки виклику поліції 

тощо); 

– соціальність – потреби в приналеж-

ності до певної групи, інтеграції та спілку-

ванні (наявність облаштованих місць для 

сидіння групи молодих людей, забезпе-

чення візуального спостереження за актив-

ністю навколо, проте з іншого боку –обме-

ження візуального контакту в зворотному 

напрямку «бачити, але не бути видимими»); 

 
– атрактивність; 

– самореалізація та творче самовира-

ження (відсутність явного безпосереднього 

контролю дорослих, наявність амфітеатрів 

для виступів, різного роду арт-просторів, 

стін з з графіті, літніх кінотеатрів, можли-

вості підключення ауідосистем, мобільних 

пристрої для  тощо); 

– потреби в фізичній активності 

(скледероми, скейтпарки, волейбольні, бас-

кетбольні майданчики, вуличні тренажери, 

велопарки).  

Значну роль відіграє наявність приро-

дних компонентів –водойм (озер, струмків, 

фонтанів) та озеленення (рис 2, 3). 

Не менш важливою є комфортність 

осередків рекреації, одним з основних кри-

теріїв якої молодь визначає доступ до WiFi. 

Якщо вищезазначені аспекти т.зв. комфор-

тності є зрозумілими і доречними, то ба-

жання мати безперешкодний доступ до ме-

режі Інтернет – визначається як проблема, 

яка, більшою мірою, пов’язана із неусвідо-

мленням того, що якісно сформоване сере-

довища направлене на безпосереднє спілку-

вання. А можливість підключення до безко-

штовного WiFi і наявність пристроїв для за-

ряджання мобільних телефонів та ноутбу-

ків, робить таке спілкування опосередкова-

ним і таким, яке призводить не до віднов-

лення фізичних сил, а до їх втрати, хоч і без 

фізичного навантаження. 

Рис. 1.Укриття, яке є результатом 

ініціативи молоді після воркшопу по фор-

муванню молодіжного осередку рекреації, 

Ефердінг, Австрія 
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При організації осередків рекреації 

для молоді особливу увагу слід звертати на 

заходи безпеки – як для власне захисту мо-

лодих людей, так і відмежовування від них. 

Це обумовлено тим, що скупчення молодих 

людей може бути джерелом антисоціальної 

поведінки, дискомфорту або небезпеки для 

мешканців міста. Такі заходи можуть бути 

направлені на формуванні природних та 

штучних бар’єрів або достатня (при можли-

вості) відстань, де зібрання молодих людей 

не створюватимуть шумового дискомфорту 

населенню. 

На відміну від інших видів міських 

рекреаційних просторів, осередки рекреації 

для молоді відрізняються наявністю двох 

умовних типів: «формальних» – спеціально 

організованих осередків для молоді як го-

ловної цільової групи користувачів та «не-

формальних» – фрагментів міста, основним 

первинним призначенням яких не було рек-

реаційне використання молоддю, проте, 

вони набувають своєї функції через їх часте 

відвідування та фактичне використання мо-

лодими людьми. Значну роль у виникненні 

таких осередків відіграє потреба молоді в 

автономності середовища їх перебування та 

певного рівня свободи дій. В планувальній 

структурі міста це відображається віддале-

ністю та відокремленістю від житлового се-

редовища і зон рекреації інших вікових ка-

тегорій. При цьому часто комфортність та 

естетичні властивості цих територій відхо-

дять на другий план.  

Встановлена необхідність створення 

рекреаційного середовища багатоцільового 

призначення, тобто компактного, мобіль-

ного простору, що при мінімальній транс-

формації зможуть виконувати різноманітні 

рекреаційні функції [7]. 

З урахуванням часових та просторо-

вих характеристик в рекреаційній мережі 

міста виділяють осередки повсякденної, 

періодичної та епізодичної рекреації. 

На основі проаналізованого теоретич-

ного матеріалу та закордонного досвіду ор-

ганізації рекреації для молоді встановлено, 

що до осередків повсякденної рекреації на-

лежать локальні осередки, що знаходяться 

в межах пішохідної доступності від місць 

проживання чи навчання молодих людей 

(800-1000 м). Це – невеликі за площею (до 

100-150 м.кв) компактні простори, призна-

чені переважно для певного визначеного 

виду рекреаційної діяльності з незначною 

функціональною насиченістю. Переважно 

включають монофункційну активну зону 

(певний вид фізичної або творчої активно-

сті) та (або) зону пасивного відпочинку (мі-

сця для сидіння), розташовані в більшості 

випадків при пішохідних та велосипедних 

маршрутах (рис. 4, 5). 

До осередків періодичного викорис-

тання можна віднести: осередки рекреації 

мікрорайону або кварталу – осередки пло-

щею 400-500 м. кв., з радіусом доступності 

в 1-3 км, що містять вже більшу кількість 

функціональних зон (3-4 види активності та 

зону для пасивного відпочинку) (рис. 6, 7); 

 

 

 

 

Рис. 2. Осередок рекреації молоді міста на 

березі річки. Виспа Слодова, Вроцлав, По-

льща.  

Рис. 3. Осередок рекреації молоді на схилах 

набережної Тернопільского озера, частина 

парку ім. Т. Шевченка (неформальна назва 

«Єліся»), Тернопіль, Україна 
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– районні– більші за розміром (1000-

2000 м.кв.) атрактивні території, призна-

чені переважно для кількох  видів рекреа-

ційної діяльності, насичені унікальними 

функціями, які відвідує молодь з різних 

районів міст, користуючись громадським 

транспортом чи велотранспортом (рис. 8,9); 

 

 

 

 
- загальноміські – великі за площею, 

поліфункційні об’єкти для використання рі-

зними категоріями молодих людей, розта-

шовані на спеціально виділених міських те-

риторіях (спеціалізовані парки, тематичні 

Рис. 4. Схеми функціональної організації ло-

кального осередку рекреації для молоді 

1 - пішохідні маршрути 2 - зона пасивного 

відпочинку з місцями для сидіння 3 – зона ак-

тивного відпочинку 

Рис. 5. Локальний осередок рекреації для мо-

лоді, Рокінгем, Австралія 

Рис. 6. «Бібліотека під відкритим не-

бом». Площа 0,048 га 

 

Рис. 7 «Бібліотека під відкритим не-

бом» Рекреаційний осередок для мо-

лоді, Магдебург, Німеччина 

Рис. 8. Рекреаційний осередок району, Гаага, 

Нідерланди. Площа 0,1650 га 

Рис. 9. Елеменрти: скейтпарк, рампи і чаші  

для ВМХ , баскетбольний майданчик, насті-

льний теніс, внутрішній простір для молоді, 

місця для сидіння 



АРХІТЕКТУРА 

 НАУКОВИЙ ВІСНИК БУДІВНИЦТВА, Т. 92, №2, 2018  
 

100 

парки). Повинні бути забезпечені доступ-

ним громадським транспортом, мати місця 

паркування для приватного транспорту 

(рис. 10-15); 

 

 
Осередки рекреації для молоді епізо-

дичного використання – мультифункціона-

льні великі за площею території міських 

фестивалів, ярмарків та концертів. 

Рекреаційне середовище для молоді 

являє собою складну багаторівневу просто-

рову систему, яка включає території різного 

функціонального призначення та планува-

льної структури (рис. 16). 

 

 

 

 

 

 

Рис. 10. Композиційні прийоми: іррегуляр-

ність пішохідних шляхів, використання штуч-

них форм, ламані лінії. Матеріали: камінь, де-

рево, бетон, поліуретанове покриття, газони. 

Елементи: Графіті стіни для вуличних худо-

жників, укриття від дощу і спеки, рампи, 

чаші і перила для скейтів і ВМХ, скеледром 

для занять альпінізмом, сцена для виступів, 

можливості для занять еквілібристикою 

Рис. 11. Простір для молоді «Youth factory», 

Меріда, Іспанія.площа 0,3 га. 

Рис. 12. Рекреаційний осередок , Лемвіг, 

Данія. Площа 0,22 га 

Рис. 13. Лемвіг, Данія Функціональне на-

повненння  

Рис. 14. Гілонг, Австралія. 2010 рік, 

площа 0,33 га. Багатофункціональний 

осередок рекреації для молоді містить. 

зону скейтпарку, зону для катання на ве-

лосипеді, роликах, фітнес, зони пасивного 

відпочинку.  

Рис. 15. Гілонг, Австралія. Композиційні 

прийоми- динамічність композиції, кри-

волінійність 
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Характерними засобами формування 

рекреаційних осередків для молоді є: гео-

пластика (штучне створення або зміна ре-

льєфу з метою підвищення виразності діля-

нки, створення об’єму та динаміки прос-

тору, може бути засобом зонування терито-

рії), рослинні угрупування, (рослинні угру-

пування і геопластика виконують дві осно-

вні функції: захисну і просторово-організу-

ючу [7], різноманітність просторового 

вирішення малих архітектурних форм, 

колір, світло, світлотінь (акцентування, 

підкреслення геометрії, напрямків руху та 

погляду, виділення елементів у просторі, 

поділ на різні зони, естетична привабли-

вість тощо), фактурні поверхні, динаміч-

ність композиції, асиметрія, гнучкість 

(осередок повинен бути відкритим до змін 

та модернізацій, наприклад, подіум для 

перформансів може бути використаний для 

скейтборду, вуличний ліхтар з баскетболь-

ним кошиком тощо) Криволінійні, ламані і 

асиметричні елементи вносять різноманіт-

ність, створюють сприятливе середовище 

для «рекреаційної» поведінки, відпочинку . 

Основними критеріями якості осе-

редку рекреації є функціональність, атрак-

тивність, комфортність та інтерактив-

ність. За своїм змістом інтерактивність се-

редовища ми можемо розглядати з точки 

зору динаміки форми в просторі, що вклю-

чає ряд структур здатних до адаптації в про-

сторі і навчальному для людини 

(Sustainable, Ergonomic); з точки зору емо-

ційного залучення індивідуума в середу, 

шляхом впливу на психо-асоціативні сен-

сори (Emotion); з точки зору функціональ-

ного наповнення, що виражається в транс-

формації функцій однієї і тієї ж типологіч-

ної суспільного середовища міста 

(Function); і з точки зору передачі інформа-

ції, як забезпечення необхідним ресурсом 

для кожного індивідуума і як поширення 

змістовної інформації (Information) [18]. 

Молоді люди обирають такі місця ві-

дпочинку, які мають особливе значення для 

них та певну соціальну ідентичність з ними. 

Також участь молоді в створенні власного 

комфортного осередку шляхом викорис-

тання мультифункційних вуличних меблів, 

мобільних модульних елементів облад-

нання, площин для малюванння графіті. 

Сформований до вимог молоді простір по-

винен генерувати позитивні емоційні 

сприйняття і забезпечувати сильний досвід. 

Межі, розмір і приналежність територій в 

місті мають прямий зв'язок з формуванням 

людиною персонального простору і особи-

стої території [17]. 

Висновки. Молодь має свої унікальні 

потреби та бачення організації просторів 

для відпочинку та проведення вільного 

часу в місті. На основі проведеного аналізу 

виявлено основні види осередків рекреації 

для молоді в місті – локального, кварталь-

ного, районного та міського рівня, які відрі-

зняються за площею та функціональним на-

сиченням. Особливостями цих осередків є 

різноманітність просторового вирішення, 

динамічність планувальної структури, спе-

цифічність та індивідуальність елементів 

предметного наповнення. Основними кри-

теріями якості осередку рекреації є функці-

ональність, атрактивність, комфортність та 

інтерактивність. 
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Мещерякова О.М. К ВОПРОСУ ФУНКЦИ-

ОНАЛЬНО-ПЛАНИРОВОЧНОЙ ОРГАНИ-

ЗАЦИИ РЕКРЕАЦИИ ДЛЯ МОЛОДЕЖИ. 

На основе анализа теоретических работ и зару-

бежного опыта в статье сделана попытка вы-

явить особенности и определить средства функ-

циональной организации и планировочной 

структуры ячеек рекреации для молодежи. 

Ключевые слова: город, центр рекреации, мо-

лодежь, функциональная организация, плани-

ровочная структура. 

 

Meshcheryakova O.M. TO THE QUESTION 

OF THE FUNCTIONAL-PLANNING OR-

GANIZATION OF RECREATIONAL CORES 

FOR YOUTH. Based on the analysis of theoretical 

works and foreign experience, the article attempts 

to identify features and determine the means of 

functional organization and planning structure of 

recreation cores for young people. 
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