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ning structure of cities in the context of the for-

mation of postindustrial relations, especially the 

production component of the economic complex, 

which has partially lost its functions and needs res-

toration. 

Measures to restore degraded production areas, 

many of which finally lost their industrial function, 

are considering on the example of the regional cen-

ter of Eastern Ukraine - the city of Sumy. Based on 

the analysis, the main types of degraded territories 

in the structure of the Sumy industrial hub and the 

city as a whole were identifying. The identified ty-

pology served as the basis for making decisions 

aimed at the restoration of degraded territories, and 

is basing on a number of principles. 

Key words: degradation of production areas, final 

loss of industrial function, postindustrial society, 

center of the regional settlement system, industrial 

hub. 
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МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ОРДЕРНОГО ЯЗЫКА В АРХИТЕКТУРЕ  

ПОСТМОДЕРНИЗМА 
 

В статье рассматриваются теоретические взгляды на проблему использования ордерного языка в пост-

современной архитектуре и предлагается методология его исследования.  

Материал исследования разделен на две категории: 1 - теоретические труды непосредственно самих 

архитекторов-постмодернистов и их системная интерпретация в работах Ч. Дженкса, 2 - критика ис-

пользования ордерной системы в постмодернизме как практикующими архитекторами, так и теорети-

ками. 

Показано, что актуализация классической ордерной традиции в архитектуре постмодернизма второй 

половины ХХ века не являлась программной, т.е. не постулировалась как общая концепция или мани-

фест для всей профессиональной сферы. Обращение к историческому наследию осуществлялось от-

дельными архитекторами в рамках их индивидуальных проектных практик. Подчеркивается, что ав-

торские попытки теоретического осмысления этих обращений, хотя и не системно, но опираются на 

некоторые важнейшие термины из области структурной лингвистики и семиотики, а практические 

опыты строятся на достаточно свободной интерпретации ордерной системы. 

Предмет исследования – ордерный язык в архитектуре постмодернизма второй пол. ХХ- нач. ХХ1 вв. 

Он рассматривается как знаковая система, включающая в себя аспекты семантики, морфологии и син-

таксиса, и развивающаяся во времени. Обосновано предложение применить метод историко-генетиче-

ского исследования, который позволит изучить ордерный язык в двух основных состояниях: структур-

ном (синхрония) и эволюционном (диахрония). Такой метод исследования позволяет выстроить си-

стемное представление об ордерном языке и сопоставить его характерные особенности на разных эта-

пах эволюции архитектуры. Предлагается также применить семиотический и композиционный анализ 

с целью выявить изменения в семантике ордерных композиций, методах и приемах интерпретирования 

ордера в работах американских и европейских архитекторов. 

Ключевые слова: постмодернизм в архитектуре, классическая ордерная традиция, ордерный язык ар-

хитектуры. 

 

Актуальность исследования. Мно-

жество теоретических трудов посвящены 

ордерной архитектуре. Ученые с разных по-

зиций подходили к изучению ордера и клас-

сических традиций в современной архитек-

туре. На протяжении ХХ в. отношение к ор-

деру радикально менялось: от полного 

неприятия ордера модернистами до возра-

щения к античным истокам, в которых 

усматривали источник вдохновения и сред-

ство самовыражения. Осознание несостоя-

тельности доктрины модернизма и утраты 

художественного смысла архитектурным 

произведением заставило архитекторов ис-
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кать пути выхода из сложившегося творче-

ского кризиса 1960-х гг. В этом плане осо-

бую проблему составляет применение 

ордерной системы мастерами постмодер-

низма. 

Актуальность исследования подтвер-

ждает литературный обзор научных работ, 

посвященных американской и европейский 

архитектуре второй половины ХХ века, ко-

торый показывает, что вопросы интерпре-

тации классической ордерной традиции в 

проектной практике мастеров-постмодер-

нистов, так или иначе, затрагиваются в аб-

солютном большинстве исследований. И 

это не удивительно, так как собственно фи-

лософская концепция постмодернизма 

строится на обращении к историческому 

наследию и творческому его переосмысле-

нию. Проблема же состоит в том, чтобы вы-

явить положительное приращение творче-

ского опыта, разработать эффективную ме-

тодику анализа и отсечь не продуктивную 

критику. 

Особое значение в этом контексте 

приобретают теоретические труды самих 

архитекторов-постмодернистов, в которых 

они не только рефлексируют собственную 

проектную практику и творчество коллег, 

но также и предлагают свой особый поня-

тийный аппарат и методологию. Здесь в 

первую очередь, следует выделить труды Р. 

Вентури 1 и Д. С. Браун, а так же Р. 

Стерна, Л. Крие, А. Росси и Р. Бофилла 2. 

Данные авторы не ставят перед собой цель 

системной интерпретации своего творче-

ства в терминах лингвистики или семио-

тики, как это делает Ч. Дженкс 3.  

Однако, этот момент различия между 

попытками научной рефлексии архитектур-

ной практики самими архитекторами как 

бы «изнутри» и теоретическими взглядами 

на ситуацию «извне», представляет особый 

интерес для данного исследования. Ведь 

одно дело, как сам архитектор объясняет 

использование в своем творчестве тех или 

иных форм и принципов композиции, и со-

вершенно другое – как их интерпретирует 

критический взгляд со стороны. 

Отдельно важно выделить работы, в 

которых представлена критика и анали-

тика постмодернистского подхода к ис-

пользованию классической традиции та-

кими американскими и европейскими со-

временниками эпохи как Л. Мамфорд, Д. 

Линч, К. Александер, К. Фремптон 4, а 

также советскими и постсоветскими теоре-

тиками: В. Ф. Маркузоном 5, А.В. Икон-

никовым 6, А.В. Рябушиным 7, А.Г. Рап-

папортом 8, B. Хайтом, Г. Ревзиным 9, 

Н. Кожар 10, И.А. Добрицыной 11, В.В. 

Георгиевич, Б. С. Черкесом, С. М. Линдой 

12, Е. И. Ремизовой 13, А.В. Павловой 

14 и др. В этих работах нас же будут ин-

тересовать методология исследования 

«языка» архитектуры и представлений о 

«тексте» представителями постмодер-

низма, и особенно их точка зрения и опыт 

использования ордерной системы в постсо-

временной архитектуре. 

Материалы и методы исследова-

ния. В статье «Архитектура в контексте 

культуры» Ю. Лотман сформулировал, что 

«Архитектурное пространство семио-

тично» и все архитектурные элементы свя-

заны с «семиотикой внеархитектурного 

ряда – ритуальной, бытовой, религиозной, 

мифологической, - всей суммой  культур-

ного символизма» 15. Также и В. Марку-

зон писал о том, что «исторический и совре-

менный опыт архитектуры позволяет пола-

гать, что архитектура имеет свой особый, 

одной лишь ей свойственный язык, пони-

мая под этим не суммарное обозначение 

всех ее средств выразительности, но язык в 

том смысле, который вкладывает в этот тер-

мин семиотика. На современном этапе сво-

его развития эта наука, как известно, вклю-

чает в круг своего рассмотрения все знако-

вые системы – условные (от простейших 

сигнальных систем до формализованного 

языка математики), естественные (разго-

ворный язык или художественные «языки» 

различных искусств)» [16, с. 44]. Развивая 

рассуждения В. Маркузона, можно выдви-

нуть предположение о том, что ордерный 

язык – это система взаимосвязанных зна-

ковых архитектурных форм (пьедестал, ко-

лонна, антаблемент и их части и обломы), 

позволяющая выражать различные художе-

ственные смыслы и идеи при помощи 
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устойчиво повторяющихся композицион-

ных приемов и правил построения компози-

ции архитектурного объекта, которая воз-

никла в Античной Греции и развивалась на 

протяжении 25 веков. Т.е., ордерная си-

стема обладает устойчивой морфологией и 

синтактикой и меняющейся в зависимости 

от конкретных задач семантикой. 

Под «классической ордерной тради-

цией» понимается использование ордерной 

системы в ее канонических (античность) 

или нормативных (классицизм) формах и 

приемах (например, по Виньоле или Блон-

делю). 

Понятие «классической ордерной тра-

диции»возникает скорее всего в эпоху Воз-

рождения, когда после длительного забве-

ния ордерной системы к ней возвращаются 

как к образцу для подражания, а в период 

классицизма осмысливают как идеал кра-

соты. Такая высокая оценка ордера приво-

дит к тому, что ренессансные архитекторы 

начинают обмерять древнеримские памят-

ники и писать свои трактаты об ордере, раз-

рабатывая собственные правила построе-

ния ордерных произведений. Классицисты 

доводят этот процесс до нормативного пре-

дела: они классифицируют ордера, сравни-

вают их в целом и по частям, выводят сред-

неарифметические размеры в модулях и 

описывают правила построения ордерного 

произведения, превращая их в норму проек-

тирования. Однако нормирование формы и 

правил построения ордера не мешало отра-

жать с их помощью различные идеи. Таким 

образом была разработана система, которая 

стала считаться классической, т.е. самой со-

вершенной композиционной системой. 

После длительных баталий и резкой 

критики модернизма в середине ХХ в. про-

изошло осознание необходимости возвра-

щения к собственным профессиональным 

корням, что породило вопрос: «быть или 

не быть» ордерной системе в постсовре-

менной архитектуре? Задача сделать ар-

хитектуру понятной потребителю ставит 

архитектора перед выбором средств той 

или иной языковой системы. Осмысление 

ордера как традиционно понятного языка 

делает его главным претендентом. Т. о., пе-

ред постмодернистами встала проблема: в 

каком направлении необходимо и воз-

можно развивать язык архитектуры вообще 

и ордерный в частности? Как использовать 

ордерную систему: возвращаться к ордер-

ному канону или давать свою интерпрета-

цию? 

Архитектурный постмодернизм не 

был программным движением и сформиро-

вался на основании ряда авторских концеп-

ций, которые спустя некоторое время были 

объединены общей полемикой и обозна-

чены как собственно постмодернистские. 

Первой и самой влиятельной для своего 

времени авторской концепцией стала ра-

бота американского архитектора Роберта 

Вентури «Сложность и противоречия в ар-

хитектуре» 1966 г. [1]. 

В качестве аргумента в пользу исто-

рического наследия Вентури считает здра-

вый смысл: архитектор должен принять те 

методы и элементы архитектуры, которые 

он уже имеет. Он считает, что их конечно 

можно игнорировать, но их невозможно из-

жить или заменить, ведь они аккумулируют 

нужды человеческого существования и 

коммуникации, и всегда будут задавать 

контекст для появляющегося нового [1, с. 

42]. Вентури на материале исторических 

объектов, преимущественно итальянского 

Возрождения, выявляет основополагающие 

законы композиции и показывает, что архи-

текторы модернисты тоже их используют. 

Вентури разделяет область «значе-

ний» и область «смыслов» - «meaning» и 

«sens». традиционные элементы в архитек-

туре, по мнению Вентури, представляют 

определенные этапы эволюционного разви-

тия, и содержат в себе весь набор способов 

их использования, как выразительных 

средств. Напластование этих конвенцио-

нальных исторических «значений» и новых 

композиционных «значений», а так же кон-

текста создает вариативность смысла. Та-

ким образом, автор утверждает, что хотя 

«исторические элементы препятствуют чи-

стоте смысла, но они способствуют его бо-

гатству» [1, с. 38]. Задача же архитектора – 

использовать конвенциональное «некон-

венционально», т.е. организовать вырази-

тельную целостность, используя как тради-

ционные элементы, так и новые. В новом 

проекте знакомые детали, видимые в новом 
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контексте, предстают в новом свете, приоб-

ретая новую выразительность и богатство 

смысла. 

Р. Вентури в своей книге «Сложность 

и противоречия в архитектуре» писал: 

«Главным оправданием «трактирных» эле-

ментов в архитектурном ордере является 

само их существование. Они есть и с этим 

ничего нельзя поделать. …Эти элементы 

удовлетворяют существующие нужды в 

разнообразии и играют определенную ком-

муникативную роль. Старые клише – ба-

нальные и беспорядочные – все еще оста-

нутся контекстом нашей новой архитек-

туры, а новая архитектура будет служить 

контекстом для них. …Наряду с долгосроч-

ными планами должны существовать и 

краткосрочные, в которых удачно сочета-

ется старое и новое. Архитектура в такой 

же мере эволюционна, как и революционна. 

Как вид искусства, она признает и то, что 

есть, и то, что должно быть, и сиюминут-

ное, и умозрительное» [4, с. 426]. Т.о., Р. 

Вентури спровоцировал профессиональ-

ную полемику относительно средств худо-

жественного выражения и семантики архи-

тектурного языка, которая породила мно-

жество ярких точек зрения и подняла фун-

даментальные вопросы теории архитек-

туры. 

Одним из пионеров системного 

осмысления явлений архитектурного пост-

модернизма является Ч. Дженкс. В своей 

знаменитой работе «Язык архитектуры 

постмодернизма», изданной в Нью-Йорке в 

1977 году, автор строит исследование на пе-

ресечении нескольких передовых научных 

дисциплин эпохи [3]. Во-первых, задей-

ствует семиотический подход к рассмотре-

нию архитектуры как знаковой системы, 

выделяя в ней индексные, иконические и 

символические типы знаков, а также об-

ласть семантики и синтактики. Во-вторых, 

он анализирует архитектурные объекты, 

подобно языковым структурам, т.е. с точки 

зрения их строения и организации, как в 

плане формального выражения, так и в 

плане содержания, привлекая для этого по-

нятийный аппарат лингвистики. В-третьих, 

использует понятия теории коммуникации 

для объяснения особенностей интерпрета-

ции архитектурных объектов различными 

социальными группами пользователей. 

Ч. Дженкс утверждает неизбывность 

исторической архитектурной риторики во-

обще, и классической традиции в частно-

сти, в качестве основополагающих в си-

стеме профессионального инструментария 

архитектора. Специфику его использования 

он связывает с контекстом локальной ситу-

ации проектирования и представлением о 

социокультурной принадлежности заказ-

чика. Поэтому будущее Дженкс видит в эк-

лектическом, а скорее плюралистическом 

подходе: «Эклектизм – это естественная 

эволюция культуры, обладающей выбо-

ром» [3, с. 128]. Т.о. утверждается необхо-

димость разнообразной, но опирающейся 

на исторический опыт, языковой системы 

выражения. Выделенная Дженксом  обра-

щенность архитектурной практики послед-

ней трети ХХ века к классической тради-

ции, стала, по мнению А. В. Рябушина,  «са-

мым заметным признаком постмодер-

низма» [17]. 

Другой выдающийся практик и теоре-

тик американского постмодернизма Роберт 

Стерн обосновывает обращение к исполь-

зованию ордера несколько иначе. Так, в 

своей известной работе «Новые направле-

ния в американской архитектуре», издан-

ной в Нью-Йорке в 1977 году, а так же в 

ряде эссе он выделяет три парадигмы – 

классическую, вернакулярную и техноло-

гическую [18]. В классической парадигме 

он выделяет две составляющие – «язык» и 

«традицию»:  

- область выражения, куда он относит 

грамматику и синтаксис, как правила ком-

позиционной организации архитектурной 

формы и специфические приемы професси-

онального мышления (язык); 

- область содержания, куда он относит 

риторику, как устоявшийся символизм ар-

хитектурных форм античности и конвенци-

ональный набор их интерпретаций  и значе-

ний (традиция) [19]. Стерн рассматривает и 

использует классическую традицию в своей 

практике и как инструментарий архитек-

турной композиции, и как традицию симво-
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лического выражения (с поправкой на со-

временные задачи и технологии). Инте-

ресно, что хотя Стерн и пользуется лингви-

стическими терминами в своих рассужде-

ниях – «язык», «синтаксис», «грамматика», 

«риторика», однако он их использует мета-

форически, не пытаясь системно интерпре-

тировать архитектуру через оптику лингви-

стики или семиотики. Вентури и Стерн 

схожи в своих взглядах на использование 

классической традиции,  они в равной мере 

выделяют и план выражения (композицию) 

и план содержания (конвенциональные зна-

чения элементов), и в своей архитектурной 

практике они реализуют свои теоретиче-

ские воззрения. 

В отличие от критиков постмодер-

низма Ч. Мур является ярым поборником 

развития идеи трансляции исторического 

наследия в современную архитектуру. Он 

описал свой метод работы с архитектур-

ными языковыми средствами, почерпну-

тыми в истории и прошлом опыте и синтак-

сический принцип сложения (или коллажа) 

узнаваемых исторических знаков в понят-

ное публике повествование. 

Плюрализм европейского мышления 

актуализирует внимание к исторической 

памяти и коллективной памяти города, о 

которых говорил Альдо Росси 20. В книге 

«Архитектура города» автор утверждал, 

что все города помнят своё прошлое, кото-

рое выражается через памятники архитек-

туры. Концепция синтеза архитектуры и па-

мяти города, легла в основу его проектного 

подхода: «открытия, которые Росси делает 

в процессе исследования города, он делает 

частью своего творческого метода, который 

можно описать, как «конструирование» 

мест памяти» [20]. Н. Кожар отмечала, что 

для А. Росси рассматривал ордерную архи-

тектуру сквозь призму его концепций: «но-

вый виток «возрождения ордера» воспри-

нимался как определенное «воспомина-

ние», всплывшее из глубин генетической 

памяти, и использовался как готовая и сразу 

упорядочена, хотя и весьма сложная  мно-

гоуровневая структура (система), возвра-

щение к которой осуществлялось на новом 

уровне» [10]. 

В 1980-е гг. активно обсуждался во-

прос не только взаимосвязи старой город-

ской среды с новым строительством, но и 

концепция использования исторических ас-

социаций и отсылок в новейших сооруже-

ниях и целых комплексах. На этой, но в зна-

чительно более радикальной позиции стоят 

и братья Р. И Л. Крие, чей метод К. Фремп-

тон скептически назвал «ремесленным под-

ходом к генерации тектоники и городской 

формы» [4, с. 436].  

Подобно литературному словарю для 

писателя, для Р. Бофилла история архитек-

туры выполняет роль энциклопедического 

словаря, откуда мастер черпает образы – от 

классической средиземноморской до  фран-

цузского классицизма. Творческий метод Р. 

Бофилла К. Фремптон критически класси-

фицировал как «мегаклассицизм» или «ки-

чевой классицизм». К сожалению, Фремп-

тон за театральностью преувеличенных ор-

дерных композиций не увидел ничего 

кроме «фальшивых архитравов и пустых 

колонн», в то время как Бофилл успешно 

разрабатывал новый метод художествен-

ного диалога с традиционным для Франции 

классицизмом. 

Критика постмодернистского под-

хода к использованию ордера. Как предста-

витель последней волны модернизма К. 

Фремптон занимает скептическую позицию 

по отношению к постмодернизму в целом. 

Подчеркивая, что позицию Вентури поддер-

жали такие известные архитекторы как В. 

Скалли, Ч. Мур, Р. Стерн [4, с. 427], ему при-

ходится признать, что эта, так называемая 

«народная архитектура», приобрела не 

только популярность, но и свое теоретиче-

ское обоснование в книге Ч. Дженкса «Язык 

архитектуры постмодернизма». Фремптон не 

приемлет лингвистические и семиотические 

изыскания Р. Вентури, Ч. Дженкса и их сто-

ронников. Он называет эти теоретические по-

иски и проектные эксперименты «популиз-

мом», «вялым эклектизмом», «эклектиче-

скими пародиями», «популярным машиниз-

мом» и считает, что «очищающая простота 

«бессловесного и обыденного» (фраза Вен-

тури) ныне осталась позади» [4, с. 428]. Кри-

тикуя опыты Р. Вентури с знаковыми фор-

мами и средствами выразительности, направ-
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ленными на поиски узнаваемости и читабель-

ности современных зданий, Фремптон счи-

тает их упрощенчеством, которое ведет, по 

его мнению, к разрушению городской среды 

[4, с. 425].  

Однако, с другой стороны, критикуя 

лингвистический и семиотический под-

ходы Р. Вентури и Ч. Дженкса, сам Фремп-

тон, тем не менее, воспринимает и исполь-

зует в собственной критике понятия 

языка, морфологии и синтаксиса по от-

ношению к архитектуре. Относясь крайне 

скептически и реакционно к проектным 

экспериментам постмодернистов, Фремп-

тон воспринимает их теоретическое кредо о 

многообразии и многозначности архитек-

турного языка как действенное средство 

собственной критики. Он применяет эти 

понятия как к описанию модернистских, 

так и постмодернистских произведений, 

тем самым расширяя круг действия этих по-

нятий на всю историю архитектуры. Вто-

рым важным моментом в его подходе 

нужно отметить негативное отношение к 

использованию исторических прототи-

пов в современной архитектуре. Анализи-

руя творчество ряда архитекторов постмо-

дернизма (Ф. Гери, Ч. Мур, А. Росси, Г Хол-

ляйн и др.), К. Фремптон относит их к по-

пулизму, однако признает, что их произве-

дения «говорят с потребителем», хотя и на 

языке китча.  

Аналогичную позицию критиков 

идей свободного обращения с историче-

ским наследием как с конструктором разде-

ляет и Кевин Линч в работе «Совершенная 

форма в градостроительстве». 

Обзор советской критики постмо-

дернизма показывает, что она практически 

не дала теоретического приращения знаний 

и не смогла выявить реальных механизмов 

и методов работы мастеров постмодер-

низма. А.В. Иконников, B. П. Хайт, А. В. 

Рябушин и А.Н. Шукурова и др., стоящие 

на советских идеологических позициях, 

вслед за К. Фремптоном обвиняют постмо-

дернистов в эклектизме, упрощенчестве и 

популизме, не замечая серьезных смысло-

вых сдвигов, произошедших с приходом 

постмодернистской языковой концепции. 

Отталкиваясь от этой формальной 

точки зрения и критикуя семиотическую 

теорию архитектуры, А. Г. Раппапорт 

утверждает, что постмодернизм предпри-

нял попытки стать говорящей архитекту-

рой, но ограничился только лишь однознач-

ными символами: «новые лексические фи-

гуры не были чем-то чисто математически 

или технически постулированным в виде 

знаков. Они напоминали знаки, но не были 

ими, так как  использовались  в одноразо-

вом порядке. Знаки же языка   принципи-

ально общедоступны и употребительны для 

всех» [21]. Он делает вывод о том, что в 

постмодернизиме отход «от общего языка 

чистых геометрических символов привел 

не к богатству языка,  а к множеству  каких-

то эсперанто и волапюков, которые изобре-

тались авторами  проектов  на каждый слу-

чай  независимо от других» [21]. С этой 

точкой зрения можно было бы согласиться, 

если бы не существовало такого мастера 

как Рикардо Бофилл, в многочисленных ра-

ботах которого явно прослеживается це-

лостный метод композиционной работы с 

ордером. 

Белорусская исследовательница Н. В. 

Кожар в статье «Ордерные формы в архи-

тектуре ХХ века» четко связывает постмо-

дернизм с возрождением ордерной архитек-

туры: «Кроме идейно-политических и фор-

мальных предпосылок поводом обращения 

во всем мире к ордерной архитектуре после 

1950-х годов стала идеология постмодер-

низма» [10]. Кожар выделила две концеп-

ции развития ордерной традиции, первая 

трактовала ордерный язык «как символиче-

скую систему, связанную с определенным 

этапом истории архитектуры», а вторая ин-

терпретировала ордерные традиции «как 

интеллектуальную дисциплину, в основе 

которой лежит система вневременных 

принципов композиции и формообразова-

ния» [10]. 

Украинская доктор архитектуры С. М. 

Линда в диссертации «Історизм у розвитку 

архітектури» приходит к выводам, что 

«Історизм як спосіб творчого мислення су-

проводжує увесь розвиток архітектури ХХ 

ст., що знайшло своє відображення … в ар-
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хітектурі постмодернізму» [22, с.8]. В под-

разделе «Морфогенез – утворення 

неоформи» она утверждает, что для семио-

тизации историзма в современной архитек-

туре, «необхідно здійснити морфологічну 

трансформацію прототипу», процесс этот 

получил название «морфогенез» [22, с.14]. 

Показано, что для передачи (генерирова-

ния) смыслов и кодов, историзм обраща-

ется к симбиозу неоформы и референта (се-

миотическая модель знака историзма С. 

Линды). Также новымважным аспектом ис-

следования является периодизация эволю-

ции «системы «историзм» [22, с.18]. 

Львовская исследовательница А. В. 

Павлова видит проблему в «неоднознач-

ністі у розумінніпоняття «ордер», що приз-

водить до непорозумінь при використанні у 

фаховій літературі» [23]. 

С. Хан-Магомедов в публикациях и 

книгах излагает концепцию существования 

в мировой архитектуре двух суперстилей. 

Первый «античный классический супер-

стиль», существовавший тысячелетия, а 

второй, способный с ним конкурировать, 

интернациональный суперстиль, развивав-

шийся с первой трети ХХ в. – авангард. Он 

считает, что оба стиля обладают универ-

сальной художественно-композиционной 

системой и продолжают свое развитие в 

ХХI в. В связи с этим его занимает вопрос 

«как сложится в третьем тысячелетии соот-

ношение ордерной и авангардной художе-

ственно-композиционной систем, т.е. пер-

вого и второго интернациональных сти-

лей?» [24, с. 6]. 

М. Атаянц выделяет художественное 

значение ордера. Он утверждает, что «раз-

витие классики - это эмансипация формы от 

своего первоначального содержания» [25], 

тем самым акцентирует внимание на разли-

чии традиционного и современного смыс-

лов ордера, как выразительной системы. 

В отличие от некоторых критиков, 

негативно относящихся к стилистике пост-

модернизма и подразумевающих под этим 

термином «кривлянье» и иронический сар-

казм, мы поддерживаем иную точку зрения, 

ярко охарактеризованную И. Добрицыной, 

которая утверждает, что «Постмодернизм - 

система художественного мировоззрения. 

… Термином постмодернизм … обозначена 

прежде всего эпоха в культуре и искусстве, 

отмеченная определенным типом сознания, 

начавшаяся где-то в 70-х годах XX века и 

продолжающаяся уже в следующем столе-

тии. Новый характерный тип художествен-

ного сознания может быть осмыслен в рам-

ках постмодернистской философии, раз-

вившейся из идей позднего постструктура-

лизма и теоретической саморефлексии раз-

личных видов искусства» 11, с. 41. 

Отталкиваясь от выше изложенных 

проблем, удается сформулировать основ-

ные методологические принципы иссле-

дования ордерного языка в архитектуре 

постмодернизма. 
Предметом исследования является 

язык ордера в архитектуре постмодер-

низма второй пол. ХХ - нач. ХХ1 вв. А это 

значит, что необходимо рассмотреть ком-

позиционное мышление и деятельность ар-

хитекторов-постмодернистов, в которых 

ордерный язык играет одну из ключевых 

ролей. Этот вопрос изучен крайне слабо. 

Многочисленные описания и критические 

замечания по поводу стилистики архитек-

турных объектов постмодернизма мало что 

дают, поскольку внимание авторов сосре-

доточено не на смысле того, что хотел ска-

зать архитектор и не на методах построения 

высказывания, а на форме сооружения.  

В данном исследовании системный 

ракурс рассмотрения состоит в том, что 

творчество архитекторов-постмодернистов 

рассматривается не в формальном, а 

именно в деятельностном аспекте. Деятель-

ность как система включает в себя профес-

сиональные понятия и представления, ме-

тоды, приемы и средства, в том числе мыс-

лительные и языковые, которыми архитек-

тор оперирует. Формальный же подход 

предполагает рассмотрение объектов и их 

формы, а не процессов их создания. 

Поэтому в качестве основы исследо-

вания языка выбрана теоретическая мо-

дель архитектурного языка, предложен-

ная Е. Ремизовой в диссертации «Логічні 

структури композиційної мови архітек-

тури». Утверждается, что «архитектурный 

язык  обладает собственной семантической, 

морфологической и синтактической струк-

турами» 26, с. 11, которые являютсявзаи-

мосвязанными элементами системы языка 
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и отражаются в модели в виде трех соответ-

ствующих плоскостей (рис.  1). Поскольку 

эта модель универсальна, она может приме-

няться как аналитическое средство к ана-

лизу языка любого периода истории и пост-

модернизма в частности.  

 
Рис. 1. Модель строения ордерного языка 

 

Теоретико-деятельностная методоло-

гия позволяет рассматривать такой предмет 

как язык в двух основных состояниях: эво-

люционном (диахрония) и статичном, 

структурном (синхрония). Этот метод, по-

лучивший название историко-генетиче-

ского исследования, был разработан и из-

ложен  Б. А. Грушиным в его книге 

«Очерки логики исторического исследова-

ния» 27 и позволяет рассматривать явле-

ния в разных областях знания, включая се-

миотику, искусствознание и архитектуру. 

Существенное отличие историко-генетиче-

ского метода от традиционного историче-

ского исследования состоит в том, что вме-

сто последовательного рассмотрения всех 

известных фактов и объектов в хронологи-

ческом порядке мы будем выделять этапы 

стабильного состояния архитектурного 

языка как установившейся системы в опре-

деленный момент времени, т.е. произво-

дить синхронические срезы с помощью мо-

дели архитектурного языка, а с помощью 

диахронических моделей будем описывать 

ключевые переломные моменты в процессе 

исторического развития и выявлять при-

чины смены парадигм, появления новых 

концепций (рис. 2). 

                               

 
Рис. 2. Модель историко-генетического ана-

лиза ордерного языка 

 

Опираясь на эту методологическую 

базу исследуются эволюция ордерного 

языка и интерпретации его использования 

на разных этапах развития с акцентом на 

последнюю стадию, соответственно, пост-

модернизм. Поскольку ордерная система 

зародилась еще в Древней Греции и прошла 

длинный эволюционный путь, с помощью 

предложенных моделей рассматриваются 

основные этапы становления и развития ор-

дерного языка от античности до ХIХ века, 

во время которых были созданы главные 

морфологические и синтаксические прин-

ципы работы с ордером; затем выявляются 

методы трансформации ордера и его соеди-

нения с языковыми системами других исто-

рических стилей в классицистических тече-

ниях архитектуры Х1Х - 1-й половины ХХ 

веков; и только потом анализируется разви-

тие ордерного языка в архитектуре второй 

половины ХХ – начала ХХ1 вв., т.е. соб-

ственно в постмодернизме. В этом процессе 

выделяются процессы кристаллизации 

идей постмодернизма на фоне разрушения 

модернистской идеологии, влияние новых 

семиотических взглядов, средового под-

хода и сохранения исторического наследия. 

В заключение следует подчеркнуть, 

что таким образом удается охватить весь 

эволюционный процесс развития ордера и 

показать ключевые моменты становления, 

развития и трансформации ордерной си-

стемы как художественного языка, способ-

ного передавать различные смыслы, сооб-

щения и идеи.  

Метод сопоставления произведений 

постмодернизма с ордерными памятниками 
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других эпох позволит выяснить механизмы 

влияния последних, т.е. способы трансля-

ции, интерпретирования и порождения 

идей (диалог между мастерами, подража-

ние, заимствование, копирование, цитиро-

вание,индивидуальные интерпретации и 

др.). Архитектурный язык рассматривается 

как знаковая система, развивающаяся во 

времени.Композиционный анализ проект-

ной практики постмодернизма строится не-

традиционным образом. В его основу зало-

жено предположение о том, что любое вы-

дающееся произведение постмодернизма – 

это сообщение, текст, в котором автор хо-

чет передать некую идею. 

Поэтому композиционный анализ 

должен начинаться с семиотического ас-

пекта, т.е. расшифровки тех смыслов, кото-

рые передает ордер в произведениях пост-

модернистов,затем должны рассматри-

ваться композиционные методы, техники и 

приемы формообразования, т.е. синтактика 

работы с ордером и ее отражение в форме 

произведений (морфология). В конце необ-

ходимо рассмотреть проекты мастеров 

постмодернизма, т.е. индивидуальный по-

черк или манеру их творчества. 

Особенностью архитектурного пост-

модернизма, на которую указывают многие 

авторы, является его принципиальная бес-

системность и многовекторность. Каждый 

постмодернист ищет свой путь и метод ра-

боты и самовыражения. Эту особенность 

удается «схватить» благодаря концепции 

полилога или полифонии 13. Понятие по-

лилога, означающее взаимодействие раз-

личных логических структур и процессов в 

одном художественном направлении, та-

ком, например, как эклектика или постмо-

дернизм, позволяет раскрыть сложность 

механизма работы этого направления. 

Анализ авторских трактовок ордер-

ного языка в постмодернизме исопоставле-

ние творческих приемов ряда выдающихся 

мастеров позволит классифицировать про-

ектные методы работы с ордерным языком. 

Семиотический анализ позволяет выявить 

изменения семантических представлений 

об ордере и стилистических особенностей в 

европейской и американской архитектуре. 

Такой комплекс методов исследова-

ния позволит выстроить системное пред-

ставление об ордерном языке и сопоставить 

его параметры на разных этапах эволюции. 
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Ремізова О. І., Новак Н. В. МЕТОДИ ДОСЛІ-

ДЖЕННЯ ОРДЕРНОЇ МОВИ В АРХІТЕК-

ТУРІ ПОСТМОДЕРНІЗМУ. У статті розгля-

даються теоретичні погляди на проблему вико-

ристання ордерної мови в постсучасній архіте-

ктурі і пропонується методологія його дослі-

дження. Матеріал дослідження розділений на 

дві категорії: 1 - теоретичні праці безпосеред-

ньо самих архітекторів-постмодерністів і їх си-

стемна інтерпретація в роботах Ч. Дженкса, 2 - 

критика використання ордерної системи в пост-

модернізмі як практикуючими архітекторами, 

так і теоретиками. 

Показано, що актуалізація класичної ордерної 

традиції в архітектурі постмодернізму другої 

половини ХХ століття не була програмною, 

тобто не постулювалась як загальна концепція 

або маніфест для всієї професійної сфери. Звер-

нення до історичної спадщини здійснювалося 

окремими архітекторами в рамках їх індивідуа-

льних проектних практик. Підкреслюється, що 

авторські спроби теоретичного осмислення цих 

звернень, хоча і не системно, але спираються на 

деякі найважливіші терміни з області структур-

ної лінгвістики і семіотики, а практичні досліди 

будуються на досить вільній інтерпретації ор-

дерної системи. 

Предмет дослідження – ордерна мова в архіте-

ктурі постмодернізму другої пол. ХХ - поч. 

ХХ1 ст. Він розглядається як знакова система, 

що включає в себе аспекти семантики, морфо-

логії та синтаксису, і розвивається в часі. Об-

ґрунтована пропозиція застосувати метод істо-

рико-генетичного дослідження, який дозволить 

вивчити ордерну мову в двох основних станах: 

структурному (синхронія) і еволюційному (діа-

хронія). Такий метод дослідження дозволяє ви-

будувати системне уявлення про ордерну мову 

і зіставити його характерні особливості на різ-

них етапах еволюції архітектури. Пропонується 

також застосувати семіотичний і композицій-

ний аналіз з метою виявити зміни в семантиці 
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ордерних композицій, методах і прийомах інте-

рпретування ордера в роботах американських і 

європейських архітекторів. 

Ключові слова: постмодернізм в архітектурі, 

класична ордерна традиція, ордерна мова архі-

тектури. 

 

RemizovaО., Novak N. RESERCH METHODS 

OF ORDER LANGUAGE IN POSTMODERN 

ARCHITECTURE. The article considers theoret-

ical views on the problem of using the order lan-

guage in postmodern architecture and suggests a 

methodology to study it. The research matter  is di-

vided into two categories: 1 - theoretical works of  

post-modern architects themselves and their sys-

tem interpretation in C. Jencks’s works, 2 - criti-

cism of the use of the order system in postmodern-

ism, both by practicing architects and theoreticians. 

It is shown that the actualization of the classical or-

der tradition in the architecture of postmodernism 

of the second half of the XX century was not pro-

grammed, namely, it was not postulated as a gen-

eral concept or a manifesto for the entire profes-

sional sphere. The appeal to the historical heritage 

was carried out by particular architects within the 

framework of their individual design practices. It is 

emphasized that the designers’s attempts of theo-

retical comprehension of these appeals, though not 

systematical, are built on some major terms from 

the field of structural linguistics and semiotics, and 

practical experiments are based on rather free inter-

pretation of the order system. 

The subject of the research is the order language of 

postmodernism architecture of the second part of 

ХХ- the beginning of ХХI centuries. It is regarded 

as a sign system, which includes aspects of seman-

tics, morphology and syntax and evolvs in time. 

The proposal to apply the method of historical ge-

netic research allowing to study the order language 

in two basic states: structural (synchrony) and evo-

lutionary (diachrony), is substantiated. This 

method of research enables to build a systematic 

idea of the order language and compare its defining 

characteristics at different stages of the evolution 

of architecture. It is also proposed to apply semiotic 

and compositional analysis to identify changes in 

the semantics of order compositions, methods and 

techniques for interpreting the order in the works 

of American and European architects. 

Keywords: postmodernism in architecture, classi-

cal order tradition, order architecture language.  
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КОГНІТИВНО-ДОСЛІДНИЦЬКА МАТРИЦЯ ВИЯВЛЕННЯ ТА АНАЛІЗУ ПРОБЛЕМ 

МІСТА 
 

Уразливість міста як системи, що динамічно розвивається, проявляється в різних критичних ситуаціях, 

які виникають у результаті змін зовнішнього середовища, економічних умов, науково-технічного про-

гресу тощо. Відсутність уявлень про місто як складну, динамічну систему, що сама розвивається, фу-

нкціонує в просторі та часі, призвело до низки великих системних помилок в архітектурі. Причиною 

зроблених помилок в аналізі та проектуванні такої системи стало багатократне ускладнення принципів 

її функціонування та неможливість у деяких ситуаціях спиратися на тисячолітній досвід, накопичений 

попередніми поколіннями архітекторів.Чим більше вихідних даних, тим вище ризик критичної поми-

лки. Місто складається з безлічі систем і підсистем, життєві інтереси яких обмежують розвиток один 

одного. Кожен елемент міста як динамічної системи має власну динаміку. Змінюючись під тиском зо-

внішніх і внутрішніх чинників, елементи, що мають високу динаміку розвитку, стикаються з обмежен-

нями, що накладаються суміжними системами, на які чинять тиск. У результаті виникають протиріччя 

життєвих інтересів систем міста. Ці протиріччя можуть бути ослаблені продуманим регулюванням, а 

можуть бути й посилені помилками і прорахунками проектувальників та управлінців. 

Ключові слова: динамічна система, архітектура, місто, когнітивно-дослідницька матриця, помилка. 

 

Постановка проблеми. Завдяки ком-

промісам між конфліктами інтересів місто 

існує та розвивається. Якщо нові межі ком-

промісів встановлені, система набуває стій-

кості, в іншому випадку переходить у стан 


