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ДВОРЦЫ КУЛЬТУРЫ 60-70х гг. ХХ в. г. ДОНЕЦКА  

ПЕРИОДА ФУНКЦИОНАЛИИЗМА 
 

В XX веке сгруппировался ряд устойчивых типов учреждений клубного типа: (клуб, Дом культуры, Дворец 

культуры, Дворец молодежи). Дворцы культуры, Дворцы молодежи- «храмы» идеологии и культуры совет-

ской эпохи для решения задач культуры воспитания, образования и творческого досуга различных слоев насе-

ления. В статье рассмотрены особенности формирования архитектуры зданий клубного типа г. Донецка пе-

риода функционализма 60-70-х г.г. ХХ века. В рассматриваемый период в стране развивается новая научно-

техническая стратегия, культурологическая составляющая которой была приоритетной. В статье акцент сде-

лан на Дворце молодежи «Юность» как образце многофункционального клубного здания с трансформируе-

мыми залами. На основании системного подхода исследования, клубное здание представлено как система в 

системном анализе. Проанализированы клубные здания как система структурных элементов: функционально-

деятельностная структура, планировочная структура, конструктивная структура. 

Ключевые слова: функционализм, многофункциональное здание клубного типа, культура, творческий досуг, 

система структурных элементов. 

 

Постановка проблемы и связь с 

научными задачами. Творческие идеи 

конструктивистов и функционалистов в 

разные периоды 20-го века были близки и 

рассматривались как этапы поиска социа-

листического архитектурного метода 

[3, 15]. Один из главных принципов 

устойчивых проектных идей ведущих ар-

хитекторов ‒ «пространственная культу-

роорганизация» заключался в преобразо-

вании пространства города, наполнении 

его новым смыслом за счет создания куль-

турно-просветительных и зрелищных 

учреждений. В 60-е годы началось актив-

ное движение клубов для молодежи. Раз-

рабатываются многофункциональные зда-

ния нового типа на научных основах типи-

зации клубных зданий массового строи-

тельства [10, 13, 14]. Многофункциональ-

ные клубные здания с гибкой планиров-

кой, трансформируемыми перегородками 

создают возможность: изменять внутрен-

нее пространство зданий без нарушения 

несущих конструкций, продлить долго-

вечность здания, обеспечить устойчи-

вость [5, 7, 10]. Идеи Дворцов молодежи, 

исследования видов культурной и досуго-

вой деятельности молодежи являются все-

гда актуальными так как их качество 

определяет уровень культуры общества. 

Исследование актуально для сохранения 

национальных ценностей и традиций в 

сфере культуры и досуга с помощью соци-

окультурных институтов. Для исследова-

ния использованы методы: историко-ти-

пологический; системного анализа.  

Анализ последних исследований и 

публикаций. Новаторские поиски архи-

тектурного функционализма ХХ века отра-

жены известными архитекторами в прак-

тике градостроительства [6, 15, 16]. Ряд 

проблем: исследование архитектуры клуб-

ных зданий, организация досуга для моло-

дежи, многофункциональные комплексы, а 

также Дворцы молодежи в структуре го-

рода на разных исторических этапах отра-

жены в научных трудах [1, 8, 14]. Функцио-

нальный метод – теоретическая концепция 

конструктивизма сформировался во второй 

половине 20- х г.г ХХ века, второй этап 

применения в советской архитектуре- 60-

70-е г.г. Конструктивисты считали, что в 

объемно-пространственной композиции че-

ловек должен видеть не некий символ и не 

абстрактную художественную выразитель-

ность сооружения, а прочитывать, прежде 

всего, функциональное назначение здания, 

его социальное содержание [6]. В 
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архитектурной науке 21-го века последова-

тельно обновляются теоретические под-

ходы к осмыслению этапов градостроитель-

ства и архитектуры советской эпохи [4].  

Цель исследования. Рассмотрение 

особенностей функционально-деятель-

ностной, планировочной, конструктивной 

структуры зданий клубного типа 

60- 70х гг. ХХ в. г. Донецка периода функ-

ционализма.  

Основной материал. Большая роль 

в развитии архитектурного направления 

«функционализм» связана с архитектурой 

Запада и известными именами: Л. Салли-

ван, Ф. Райт, В. Гропиус, Л. Мис ван дер 

Роэ, З. Гидион, Ле Корбюзье и др. Их идеи 

практически воплотились уже в начале 

ХХ века в создании обучающего центра 

искусств и архитектуры ‒ Баухаузе. 

Наибольший вклад в его создании история 

отдает именам В. Гропиусу и В. Кандин-

скому [16]. На основе системного подхода 

проблема эффективной организации до-

суга молодежи требует рассмотрения в 

единстве функционально-деятельностной 

структуры, а также функционально – пла-

нировочной структуры учреждений для 

удовлетворения культурных потребно-

стей молодежи. Рассмотрим функцио-

нально-деятельностною структуру учре-

ждений культуры и досуга клубного типа 

60-70-х г.г. Клубные учреждения явля-

ются одновременно концептуальной мо-

делью социокультурного института и ре-

альным архитектурным объектом. Для от-

крытых систем, к которым относятся 

клубные учреждения, характерны явления 

самоорганизации. Чтобы система в целом 

находилась в постоянном развитии и со-

храняла устойчивость функционирования 

при интенсификации культурно - досуго-

вых процессов, архитектурная составляю-

щая должна быть в определенной степени 

гибкой и податливой изменениям 

[10, 11, 13]. Как социальное явление клуб 

отличается значительной гибкостью, со-

здавая предпосылки для развития актуаль-

ных тенденций функционального обога-

щения. Функции есть то, что исполняется 

структурными элементами. Главные 

функции клуба ‒ первая зрелищная, а вто-

рая функция клубно-кружковой работы, 

возможны и разные функциональные до-

минанты [13]. Система доминирующих 

функций отражает различные виды дея-

тельности: занятия в самодеятельных 

кружках и коллективах, образовательная, 

информационная, экспозиционная, обще-

ние, нерегламентированный отдых и со-

ставляют специфику внутренних функ-

ций. Структура доминирующих функций 

подвижна. Эволюция характерна для про-

светительной, образовательной и зрелищ-

ной функций, которые доминировали в 

клубных учреждениях в 20-е годы XX сто-

летия. В 60-70-е г.г. формируется направ-

ление создания многофункциональных 

объектов досуга за счет расширения функ-

ций традиционных типов клубных зданий. 

Одним из методов построения объемной 

формы таких зданий является метод со-

здания универсальности зальных про-

странств и возможности их многообраз-

ного использования. Пространственная 

универсальность становится функцио-

нальной основой объектов культуры для 

молодежи, обеспечивает непрерывность 

обновления и их жизнеспособность [9]. 

Внутреннее расчленение такой формы 

осуществляется средствами простран-

ственной трансформации, планомерные 

разработки которой появились уже в 20-е 

годы в работах известных мастеров архи-

тектуры – братьев Весниных, И. Леони-

дова, К. Мельникова [15]. Важным этапом 

в развитии трансформативной архитек-

туры в советский период стала разработка 

серии проектов Домов молодежи в горо-

дах – Волгограде, Целинограде, Донецке, 

Кишиневе и др. Типологической моделью 

исследования выбираем Дворцы моло-

дежи, построенные в Донецке и Целино-

граде, по т.п. (1970г., арх. А. Полянский, 

К. Миронов). В многофункциональном 

комплексе содержится пять уровней 

функций: высший уровень, общая функ-

ция, частная функция, элементарная и 

функция деталей. В общей функциональ-

ной системе соблюдается иерархия функ-

ций: массовые, коллективные, групповые, 

индивидуальные. Иерархия функций, си-

стема связей функциональных элементов 

являются инструментом исследования 

функциональной структуры [5, 11, 14]. 
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Для создания среды разнообразных соци-

альных контактов в клубных учреждениях 

совмещаются различные деятельности. В 

результате интенсификации интересов в 

сфере досуга, появились любительские 

объединения, клубы по интересам. Основ-

ная функция клубов по интересам – ком-

муникативная [1]. В работе [7] предусмат-

ривается две взаимосвязанные сферы: 

первая сфера, обеспечивающая общение 

по широкой гамме интересов, и вторая, со-

стоящая из развлекательной, информаци-

онной и творческой зон. Обеспечение раз-

нообразных уровней общения для моло-

дежи главная цель учреждения.  

Основные планировочные особен-

ности учреждений культуры и досуга 

клубного типа 60-70-х г.г. В многофунк-

циональных учреждениях досуга цен-

тральными почти всегда являются поме-

щения для отдыха, информации, общения, 

решенные по принципу перетекающего 

пространства, облегчающего переход из 

одной зоны в другую. Решение их функ-

ционально-планировочной структуры ‒ 

централизованная схема, когда в едином 

объеме крупного общественного здания 

объединены различные функциональные 

группы помещений с учетом возможности 

их одновременной эксплуатации. При 

этом возможности «самоорганзиции» и 

творческого развития личности в клубном 

учреждении могут быть решены за счет 

многопрофильности постоянного общего 

пространства и других помещений. Об-

щим приемом в планировочных решениях 

проектов зданий клубного типа является 

дифференциация помещений на зоны 

шумного и тихого отдыха, наличие в со-

ставе объектов залов многоцелевого ис-

пользования [7, 10]. Рассмотрим более по-

дробно Дворец молодежи «Юность» т.п. 

(1970 г., арх. А. Полянский, К. Миронов). 

Здание решено компоновкой различных 

прямоугольных объемов. В архитектуре 

здания отведена большая роль цвету и мо-

нументально – декоративному искусству, 

убранству интерьеров. Здание Дворца об-

лицовано красным туфом. Знаменитая 

немецкая школа функционализма Баухауз 

в профессии архитекторов акцентирует 

внимание на овладении универсальной 

художественной подготовкой, умении ви-

деть эстетику предмета и пространства, 

создавать жизненную среду человека.  Ху-

дожник В. Кандинский отмечал, «что в 

германских союзах членами являются не 

только живописцы, или скульпторы, или 

архитекторы, но в них соединяются в об-

щую организацию деятели всех трех ис-

кусств» [16]. Более того, с 1996г. совре-

менное название возрожденного Баухауза 

‒ «Баухауз-Университет Веймар» под-

тверждает преемственность его базовой 

идее – «единства искусства и техники». 

Необходимо подчеркнуть некоторые дан-

ные авторов проекта Дворца молодежи 

«Юность». А. Полянский ‒ советский ар-

хитектор. Родом с Украины. Родился в 

селе Авдеевка Донецкой области. Народ-

ный архитектор СССР (1980), доктор ар-

хитектуры (1970), Действительный член 

Академии художеств СССР (1975). Среди 

наиболее известных работ – павильон 

СССР на Всемирной выставке в Брюсселе 

(1958), Группа А. Полянского выполнила 

павильон СССР в Брюсселе в стиле «наив-

ного» конструктивизма с вантами, струк-

турированной кровлей, без ордера [12]. 

Соавтор проекта Дворца молодежи 

«Юность» архитектор, художник К. Ми-

ронов спроектировал и осуществил ком-

плексное художественное оформление 

ряда крупных общественных зданий в 

СССР и за рубежом, неоднократно был ла-

уреатом Всесоюзных конкурсов по архи-

тектуре [2]. Здание Дворца молодежи в 

Донецке из 4-х этажей, при необходимо-

сти может быть расширено, обладает 

транспортной доступностью. В его состав 

входят зрительный зал на 1104 места с 

трансформируемой сценой, универ-

сально-спортивный зал (18×36 м) с трибу-

нами для зрителей на 400 мест, плаватель-

ный бассейн с ванной размерами 

25×12,5м, трамплинами и галереей для 

зрителей, выставочные залы, клубно-

кружковые помещения, молодежное кафе, 

хозяйственные и административные по-

мещения. Зрительный и спортивный залы 

расположены смежно, разделены огнеза-

щитным занавесом. Различное заполнение 

зрительных залов обосновывает требова-

ние обеспечения возможности 
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регулирования их объемов и площадей за 

счет трансформации. Приведены примеры 

трансформации кружковых помещений во 

Дворце молодежи «Юность» в г. Донецке 

(рис. 1) Входной вестибюль, фойе и кулу-

ары могут использоваться как автономно 

от выставочных залов и других функцио-

нальных групп помещений, так и сов-

местно с ними. Этот прием позволяет од-

новременно проводить во Дворце моло-

дежи различные мероприятия: театрали-

зованные представления, спортивные ме-

роприятия, конференции, выставки, дис-

котеки или использовать его для массовых 

празднеств, усиливая у посетителей ощу-

щение общности. 

 
Рис. Трансформация клубно-кружковых помеще-

ний 

Помещения Дворца молодежи по 

роду элементарных функций включают 

стандартные и уникальные элементы. К 

стандартным относятся клубные помеще-

ния, предназначенные для функций груп-

пового назначения. Главные уникальные 

массовые функции сосредоточены в круп-

ных зальных помещениях. В структуре 

Дворцов молодежи к базовым элементам 

относятся: театральные, универсальные, 

спортивные залы, залы бассейнов, поме-

щения для клубов по интересам и люби-

тельских объединений, библиотеки; вто-

рая группа-досуговая (зал для активного 

отдыха, танцев, игр и т.д.) [14]. Планиро-

вочно-композиционная организация 

Дворца молодежи «Юность»: стилевое ре-

шение –функционализм; прием организа-

ции внутреннего пространства – центрич-

ный; по принципам объемного построе-

ния здание компактное. Градостроитель-

ный принцип расположения здания в 

структуре города-ландшафтный.  

Конструктивно-технологический 

фактор характеризует технический, тех-

нологический, экологический аспекты 

при выборе проектного решения. Кон-

структивно-технологические средства 

обеспечения достижения 

многофункциональности объекта: транс-

формативность, гибкость, образность, ди-

намичность, функциональность. эколо-

гичность, структурность, универсаль-

ность (рис. 2). В период функционализма 

конструктивная уникальность сооруже-

ния Дворцов молодежи, Дворцов куль-

туры могла быть решена за счет примене-

ния конструкций из сборного железобе-

тона, изготовленных с использованием 

передовых научных технологий строи-

тельного производства [4, 12]. 

 
Рис. 2. Модель конструктивно-технологических 

аспектов 

В стиле функционализма в Донецке 

также были построены клубные здания 

многоцелевого назначения [14]. В данной 

статье не рассматриваются. 

Выводы. В советскую эпоху целый 

ряд учреждений культуры, включая учре-

ждения культуры и досуга для молодежи 

назывался Дворцами, которые являлись 

«храмами» культуры и идеологии, встро-

ившими в себя культуру как синтез раз-

личных видов творческой деятельности, 

так и осуществление в едином простран-

стве синтеза искусств. 60-70-е г.г. харак-

теризуются творческим поиском прото-

типа клуба как свободной организации 

людей в сфере досуга, как формы общения 

и коллективной самоорганизации, вклю-

чая новые типы клубов (любительские, по 

интересам, молодежные Центры) [1, 5, 8]. 

Структурное взаимодействие универсаль-

ных и специализированных пространств ‒ 

основа функционально – планировочной 

организации многофункциональных 

клубных зданий. Особую актуальность 

приобретает на современном этапе эколо-

гический аспект ландшафтного располо-

жения многофункциональных клубных 

зданий для молодежи, что характерно и 

для города Донецка. Необходимо отме-

тить, что начавшаяся во второй половине 

20-го века глобализация культуры, яви-

лась импульсом для создания особого пла-

нового подхода к сохранению культур-

ного наследия в каждой стране [9].                        
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Мироненко В.П., Поліщук А.А. ПАЛАЦИ 

КУЛЬТУРИ 60-70-их  р.р. ХХст. м. ДОНЕЦЬКА 

ПЕРІОДА ФУНКЦІОНАЛІЗМА. В ХХ сторіччі 

згрупувався ряд сталих типів закладів клубного 

типу:(клуб, Будинок культури, Палац культури, 

Палац молоді). Палаци культури, Палаци молоді-

«храми» ідеології і культури радянської епохи для 

вирішення задач культури виховання , освіти і тво-

рчого дозвілля різних верст  населення. В статті 

розглянуті особливості формування архітектури 

будинків клубного типу м. Донецька періоду фун-

кціоналізму 60-70-их р.р. ХХ сторіччя. В розгляну-

тий період в країні розвивається  нова науково –

технічна стратегія, культурологічна складова якої 

була приорітетна. В статті акцент зроблений на Па-

лаці молоді» Юность» як зразку багатофункціона-

льного клубного будинку з трансформуємими за-

лами. На підставі системного підходу дослі-

дження, клубний будинок представлено як  сис-

тема в системному аналізі. Проаналізовані клубні 

будинки як система структурних елементів: функ-

ціональна-діяльнісна структура, планіровочна 

структура, конструктивна структура . 

Ключові слова: функціоналізм, багатофункціона-

льний будинок клубного типу, культура, творче 

дозвілля, система структурних елементів. 

 

Mironenko V.P., Polishchuk А.А. PALACES OF 

CULTURE OF 60-70s YEARS OF THE XX CEN. 

IN THE CITI DONETSK PERIOD FUNCTION-

ALISM. In the 20th century qrouped a number of con-

crete sustainable types institutions Club type (club, 

House of culture, Palace of culture, Palace of youth). 

Palaces of culture, Palaces of youth - "temples" ideol-

ogy and culture of the Soviet era to solve the problems 

of culture education, education and creative leisure of 

different segments of the population. Peculiarities of 

forming the architecture of buildings of Club type of 

Donetsk period functionalism 60-70 s years of the XX 

cen. In an examined period, new scientific and tech-

nical strategy, a culturoloqical constituent of which 

was priority develops in a country. In the article an ac-

cent is done on Palace of young people «Youth» as a 

standard of multifunction club building with the trans-

formed halls. Based on a systematic approach of the 

study, the clubhouse is represented as the system in 

system analys. Analyzed Club building as a system of 

structural elements: functional-activity structure, plan-

ning structure, the constructive structure.   

Keywords:  functionalism, multifunctional building 

Club type, culture, creative leisure, structural elements 

of the system. 

 

 


