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КОНЦЕПЦІЯ АРХІТЕКТУРИ ЯК МОВИ:  

МЕТОДОЛОГІЧНІ МЕЖІ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ЗАСТОСУВАННЯ 
 

Стаття присвячена розкриттю поняття «мови архітектури» в методологічному плані досліджень з 

теорії архітектури. Оглянуто підходи різних вчених до використання цієї концепції в своїх роботах. 

Позначено межі та перспективи використання моделі «мови», а також проблематику дотичних по-

нять «смисл» та «інтерпретація» в архітектурних дослідженнях. 
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Вступ. У зв'язку з досягненнями і 

стрімким розвитком в середині ХХ сто-

ліття лінгвістики і появою такого напря-

мку як структуралізм і пізніше – семіо-

тика, стало повсюдним тлумачення бага-

тьох культурних явищ через призму 

«мови», і архітектура не виняток. У рам-

ках цього напряму відбулося деяке «мето-

дологічне примирення» двох полярних 

концепцій, що існували в історії архітек-

тури: одна з яких розглядала «мову архі-

тектури» лише як метафору, друга ствер-

джувала мову у якості основної категорії 

досвіду будь-якої людської діяльності (і 

архітектури в тому числі). Саме в рамках 

архітектурної семіотики відбулося профе-

сійне усвідомлення і розвиток риторичної 

метафори «мови архітектури» і онтологіч-

ної концепції архітектури як мови. Адже 

архітектура є мистецтвом, а мистецтво, 

кажучи словами Ю.М. Лотмана, є один із 

засобів комунікації, тому що «усіляка си-

стема, що служить цілям комунікації між 

двома або багатьма індивідами може бути 

визначена як мова» [1, с. 19]. 

Таким чином, якщо подивитися гли-

бше, то ми виходимо на розуміння «мови» 

як комунікаційної системи, що користу-

ється знаками, впорядкованими особли-

вим чином і саме в такому трактуванні 

воно використовується найчастіше стосо-

вно до архітектури. І тут ми стикаємося з 

тим, що з одного боку метафорично це ці-

лком зрозуміло і доречно, а з наукового 

боку – не зовсім осмислено і структуро-

ване. Комунікативний аспект «мови архі-

тектури» залишається як би «між рядків» 

обговорень проблем архітектурної форми, 

композиції, пропорції, масштабу навіть з 

позицій пануючого нині інтерпретатив-

ного мислення. Досліджуються різні про-

блеми, в яких визначаються й інтерпрету-

ються комунікативні смисли архітектур-

них елементів як знаків і символів, але 

суть цієї «мовної» комунікації в архітек-

турі залишається поза полем зору теорії. 

Таким чином, істинної проблемою, яка ле-

жить в основі «мови архітектури» є про-

блема комунікації в архітектурі. 

Матеріали і методи досліджень. 

Словосполучення «мова архітектури» мо-

жна вважати досить традиційним, його до-

сить часто можна зустріти в текстах прис-

вячених проблемам архітектури, тож за-

стосувавши метод порівняльного аналізу 

цікаво буде з’ясувати методологічну доці-

льність та особливості застосування цього 

поняття в сфері теорії архітектури. Багато 

авторів, які користуються великим авто-

ритетом у професійній галузі, використо-

вували ці слова у своїх роботах – це і 

«Язык и метод художественного проекти-

рования» В.Л. Глазичева, і «Художествен-

ный язык архитектуры» А. В. Іконнікова, і 

«Пластический язык архитектуры» А. А. 

Тіца, і «Язык архитектуры постмодер-

низма» Ч. Дженкса і багато інших 

[2,3,4,5]. При цьому цілком зрозуміло, що 

деякі автори застосовують поняття «мова» 

щодо архітектури більшою мірою метафо-

рично (А. А. Тіц, В. Л. Глазичев), ніж ка-

тегоріально, маючи на увазі уявлення про 

мову як засіб виразу і передачі інформації. 

Таке вживання не носить характер 
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наукового, тому що саме поняття «мова 

архітектури» ні в одній з робіт цих авторів 

не розкривається і не обговорюється, а по-

дається як сама собою зрозуміла мета-

фора. 

Найбільш повно питання про мову 

архітектури ставитися у монографії «Ху-

дожня мова архітектури» А. В. Іконнікова, 

де вводиться та обґрунтовується розу-

міння архітектури через мову. Підставою 

для цього служить на момент написання 

книги широке поширення інтерпретації 

проблем культури методами семіотики. 

Модель мови архітектури у Іконнікова ро-

зглядається через опозицію «форма – 

зміст»: «...матеріальні елементи і прос-

тори архітектури можуть розглядатися й 

як знаки, що несуть інформацію, що скла-

дається у складний багатогранний зміст. 

Система архітектурних форм, що несе 

смислові значення, використовується як 

засіб комунікації між людьми у процесі 

людської діяльності. Вона відповідає тому 

загальному визначенню мови, що запро-

поновано семіотикою – наукою о знако-

вих системах. … Знаки архітектурної фо-

рми несуть сигнали, які орієнтують у про-

сторі та служать організації практичної ді-

яльності»[3, с. 10]. Так само в роботі розг-

лядається можливість «прочитання» фо-

рми на основі різних кодів і отримання з 

цього «прочитання» різної інформації – 

про просторові структури, функціональне 

призначення, конструкції і технології бу-

дівництва та ін. Поряд з цим автор виділяє 

особливий шар значень, в якому конкрет-

ність форми складається в єдність ідейно-

образного змісту, відповідно поняттю ху-

дожньої мови архітектури. Не дивлячись 

на відносність і суперечливість такого 

трактування мови, автор вказує на одну з 

найважливіших специфічних особливос-

тей художньої мови (зокрема архітектур-

ної) по відношенню до мови природної. 

Цією особливістю є наявність спільних 

структурних закономірностей, які утво-

рюють зрозумілий для кожного шар ви-

словлення міжнаціональних культурних 

спільностей, який несе загальнолюдські 

цінності [3, с. 12].  

Така спільна основа комунікації на-

буває на сьогоднішній день все більшу 

актуальність з огляду на активність проце-

сів культурної глобалізації та пов'язаних з 

ними проблем. Стосовно до архітектури 

це, перш за все, проблеми втрати індиві-

дуальності локальних утворень і про-

блеми створення адекватної гуманістич-

ної моделі глобальної комунікації в архі-

тектурі. 

Досить конкретне, хоча і супереч-

ливе визначення мови архітектури можна 

знайти в роботі А.П. Мардера «Естетика 

архітектури». Він структурує це поняття і 

пропонує три його змістовних аспекти: 

мова архітектурної науки, мова архітекту-

рного зображення і мова архітектурних 

форм. Останній визначається як «спосіб 

транслювання глядачу інформації, закла-

деної архітектором у предметно-просто-

рову форму, спосіб змістовного сприй-

няття архітектурної форми» [6, с. 129]. 

Однак автор чітко вказує на умовність та-

кого поняття – «Поняття «мова архітек-

тури», стосовно повідомлення (інформа-

ції), яку зчитує глядач з архітектурної фо-

рми й переходить в архітектурний образ, 

може використовуватися лише умовно, як 

метафора» [6, с. 132]. 

Спроба розгляду способів архітектур-

ної комунікації на підставі семіотики шля-

хом проведення аналогій із мовою була 

зроблена і Ч. Дженксом в його книзі «Мова 

архітектури постмодернізму». Однак автор, 

виділяючи такі лінгвістичні категорії як 

«метафора», «слова», «синтаксис», «семан-

тика», інтерпретує їх у рамках архітектури 

метафорично, цілком усвідомлюючи умов-

ність такої аналогії [5, с. 42]. 

Мета дослідження полягає в розк-

ритті поняття «мова архітектури» в мето-

дологічному плані досліджень з теорії ар-

хітектури. Позначено межі та перспективи 

використання моделі «мови архітектури» 

при вивченні комунікативних особливос-

тей архітектури. 

Результати дослідження. Аналогія 

між архітектурою та мовою стала класич-

ною ще в епоху Відродження. Так дослід-

ники Дж. Кларк і П. Крослі у своїй книзі 

«Архітектура і мова» сходяться на думці, 

що, починаючи з Вітрувіанського порів-

няння живопису і поезії, в епоху гуманіс-

тичного Відродження ця аналогія стала 
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центральним принципом теорії архітек-

тури. Пошук канону архітектури був пов'-

язаний з літературними канонами латині, 

зокрема класичної латинської риторики, 

які класифікували, визначали, і задавали 

рамки художньому досвіду. І класичні ор-

дери, та набори правил їх побудови були 

розроблені теоретиками архітектури Рене-

сансу як пізнавана архітектурна граматика 

і синтаксис. На цій класично бездоганній 

основі аналогія архітектури-мови в усіх її 

проявах увійшла в основну течію Ренеса-

нсу і далі – історії архітектури як теорія 

проектування і практичний спосіб класи-

фікації знання. Індивідуальні стилі майст-

рів архітектури зв'язувалися з літератур-

ними стилями, архітектура порівнювалася 

з красномовством – як мистецтва обидва 

володіють корисністю (комунікативної) і 

приємністю (емоційною силою). Еволю-

ція архітектурних стилів прирівнювалася 

до повільного розвитку «природної 

мови», характер архітектурної композиції 

зіставлявся з лінгвістичними конструкці-

ями: елементи і частини будівель як слова 

в реченні. Ця лінгвістична аналогія дала 

архітектурі теоретичний каркас і словник 

критики, а також у своїй літературній (пе-

реважно латинської) референції сприяла 

підвищенню академічної респектабельно-

сті самої архітектури та професії [7, с. 8].  

Однак метафора архітектури як мови 

що використовувалася в переносному се-

нсі не могла приховати фундаментальної 

різниці між мовними та візуальними фор-

мами. Надалі теоретики 18-19 ст., Зокрема 

Г. Лессінг, піддали критиці цю аналогію і 

запропонували поняття меж у мистецтві. 

Саме Лессінг розробив класичну модель 

розрізнення наративного (поетичного) і 

презентативного (візуального) способів 

вираження [8]. Основними моментами 

критики мовного підходу в архітектурі 

були (і залишаються) такі: архітектура не 

дозволяє виражатися настільки ж точно і 

ясно як мова, і не має розмаїття національ-

них мов; архітектурні елементи на відміну 

від слова в мові не довільні, а засновані на 

сталості законів буття (фізичних та онтоло-

гічних); внутрішні якості архітектури взає-

мопов'язані з технічними можливостями та 

естетичними цінностями, а ні з 

наслідуваними «фонетичними» особливос-

тями скульптури і живопису. Таким чином, 

виділилися дві крайні позиції, одна з яких 

передбачає мову як основну категорію дос-

віду людської діяльності, інша ж визначає 

кожну систему описів і уявлень про світ як 

генетично різний дискурс. Ці два підходи 

щодо мови та архітектури, в кінцевому ра-

хунку, уперлися в питання граматики. 

Адже архітектурний знак сприймається зо-

всім інакше, ніж слова в тексті, на відміну 

від вербальних текстів мистецтво не може 

побудувати дискретних лінійних послідов-

ностей що несуть інформацію. Архітектура 

як органічна єдність сприймається єдиним 

цілим і невимовно ніяким іншим способом 

окрім як через саму себе. А правила побу-

дови архітектурної форми, засновані на за-

конах фізики і роботі матеріалу (текто-

ніка), які починаючи з ХХ століття все 

менше є «правилами», тому що сучасні ма-

теріали і способи будівництва знімають 

практично всі обмеження (крім хіба що за-

кону гравітації).  

Ці дві крайні позиції знайшли свій 

розвиток і деяке примирення в ХХ столітті 

в дослідженнях структурної лінгвістики і 

семіотики, у яких мова представлялася 

моделлю для всіх символічних систем, не 

виключаючи й архітектуру. Якщо будь-

яка людська діяльність є виразною, і всі 

способи її вираження (вербальні та візуа-

льні) визначено особливою структурою 

свідомості, структурою в основному мов-

ною, то архітектура поряд з іншими візуа-

льними мистецтвами теж текстуальна. Та-

кий підхід до архітектури знайшов най-

більш широке поширення в архітектурній 

семіотиці. Розгляд архітектури як знако-

вої системи, що має певні формальні вла-

стивості, дуже важкий, тому що доводить 

рухливість, мінливість синтаксичних пра-

вил та їх значень і, відповідно, неможли-

вість моделювання архітектурної мови з 

точки зору повноцінної системи знако-

вого спілкування.  

Однак тут необхідно вказати на деяку 

особливість семіотичного розгляду архіте-

ктури як мови в методологічному плані. М. 

Ю. Лотман кажучи про те, що «усіляка си-

стема, яка служить меті комунікації між 

двома або багатьма індивідами, може бути 



Серія «АРХІТЕКТУРА»  

НАУКОВИЙ ВІСНИК БУДІВНИЦТВА, 2019, Т.1, № 2(96) 

1
8

 

визначена як мова» навряд чи керувався 

формальною логікою [1, с. 19]. По-перше, 

мова розглядається як певна модель дослі-

джуваного явища. Як якась особлива його 

предметність, як одна з багатьох, що необ-

хідна для системного представлення об'є-

кта дослідження. По-друге, таке предметне 

уявлення найкращим чином відображає 

саме комунікативний аспект досліджува-

ного об'єкта. По-третє: предметність мови 

безпосередньо пов'язана з мисленням і сві-

домістю людини, і проявляє себе через 

«читання» та інтерпретацію людиною пев-

ної інформації. 

Обговорення результатів. Широкі 

інтерпретативні можливості по відно-

шенню до об’єктів культури взагалі, та ар-

хітектури зокрема, було відзначено бага-

тьма дослідниками. Саме про таку «анга-

жованость» свідомості в різних ситуаціях 

розуміння говорив Р. Коллінгвуд, коли 

стверджував, що читаючи кодекс Феодо-

сія, історик виконує роботу розуміння по-

різному: або розуміє в тому сенсі, що чи-

тає і перекладає; або оцінює ситуацію, 

описану в документі; або стає в позицію 

учасника описуваних подій і відповідним 

чином їх переживає [9, р.283]. Про цю ж 

ситуацію писав у своїх дослідженнях з ес-

тетики Р. Інгарден. Він стверджував, що 

все починається з «певної установки сві-

домості», що розрізняє в архітектурній 

споруді або «храм», або «твір архітек-

тури», або ще якусь ідеальну реальність 

хоч дійсно і існуючу на основі певного ма-

теріального об'єкта будівлі, але що істот-

ним чином виходить за межі його власти-

востей [10, с. 209-210]. 

Таким чином, застосування поняття 

«мови» в дослідженнях архітектури авто-

матично тягне за собою проблематику 

«читання», тобто сприйняття, розуміння 

та інтерпретації. Тут слід зазначити, що на 

сьогоднішній день в осмисленні цих про-

цесів теорія архітектури ґрунтується пере-

важно на досягненнях в галузі психології, 

символічних теоріях і феноменології. Дані 

сфери знання представлені в архітектур-

ній науці досить скромно і розрізнено, яв-

ляючи собою не загальнотеоретичну базу 

в рамках теорії архітектури, а скоріше ав-

тономні авторські концепції. До таких, 

безумовно, можна віднести дослідження 

Р. Арнхейма, О.Г. Габрічевского, 

Кр. Норберг-Шульца, Г. Башляра, Ч. Дже-

нкса, О.Г. Раппапорта та ін.  

Однак необхідно зауважити, що до-

слідницька увага здебільшого приділя-

ється саме вивченню «сприйняття», що ж 

стосується процесів розуміння та інтерп-

ретації архітектурного середовища, то тут 

в теорії архітектури мається серйозна про-

галина. І одним з найкращих доказів цього 

є той факт, що наразі усі наявні дослі-

дження архітектури з застосуванням семі-

отичних методів зосереджені на питаннях 

морфології та семантики, в той час як роз-

діл прагматики оминається й досі. Ч. Дже-

нкс в «Мові архітектури постмодернізму» 

оминув це питання без особливих пояс-

нень, Умберто Еко в «Функція і знак. Се-

міологія в архітектурі» також стикнувся з 

труднощами прямого переносу структу-

рно-лінгвістичних понять до сфери архі-

тектури щодо стійкої відповідності між 

одиницями мови та їх читанням [1, 11]. 

Узагальнюючи правила артикуляції по ві-

дношенню до архітектури Еко приходить 

до висновку, що «…архітектура насправді 

спирається на інші коди, які не є власне 

архітектурними, і виходячи з яких спожи-

вач розуміє смисл архітектурного повідо-

млення» [11, с. 241]. 

Тож підіймаючи проблему розріз-

нення власне «сприйняття» і «розуміння» 

як різних процесів, треба ґрунтуватися на 

традиційному їх трактуванні в психології, 

яка відносить їх до різних рівнів свідомо-

сті людини. Так «сприйняття» зазвичай 

трактується як «пізнавальний психічний 

процес, який полягає у відображенні лю-

диною предметів і явищ, у всій сукупності 

їх якостей при безпосередньому впливі на 

органи чуття» [12, с.188; 3]. І якщо про-

блематика сприйняття хоч якось вже роз-

роблена в теорії архітектури, то феномен 

розуміння як «виду мислення: проник-

нення в сутність феномену шляхом вста-

новлення зв'язків між його елементами, 

які відображаються системою понять» 

досі не опановано [12, с.170]. Також існує 

значна різниця в об'єктах «сприйняття» і 

«розуміння», а також в результатах. Об'є-

ктами сприйняття є конкретні предмети і 
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явища дійсності. Результатом процесу 

сприйняття стає побудований образ, як 

суб'єктивне бачення реального світу, 

сприйманого за допомогою органів чуття 

[12, с.188; 3]. Об'єктами розуміння в свою 

чергу є: інформація, знання, значення, 

текст. Результатом же цього процесу є 

смисл [13, с. 36]. І якщо образ у сприйнятті 

є відображення дійсності, то смисл є одно-

часно і конструкт і стан свідомості, тобто 

розуміння специфічно якраз саме тим, що 

породжує смисли [14, с.100]. 

Таким чином, стає очевидним, що 

«розуміння» більш складна для дослі-

дження категорія, у зв'язку з чим і виник 

такий напрям у філософії як герменев-

тика, яка досліджує теорію і практику тлу-

мачення, інтерпретації та розуміння текс-

тів, але переважно літературних. У теорії 

архітектури також робилися спроби засто-

сування герменевтичного підходу до дос-

ліджень архітектури, однак вони перева-

жно зосереджені в сфері іконографії пам'-

яток архітектури (П.В Капустін, С.С. Ва-

неян). 

На понятті «смисл» необхідно зупи-

ниться більш детально з огляду на те, що 

існують значні різночитання в його вжи-

ванні і загальноприйняте тлумачення від-

сутнє. Видатний психолог Д.А.Леонт’єв 

пояснював це тим, що «за поняттям 

«смисл» – ховається не конкретна психі-

чна структура, що допускає однозначну 

дефініцію, а складна багаторівнева смис-

лова реальність, приймаюча різні форми і 

що виявляється в різних психологічних 

ефектах» [15, с.105.]. Як відомо, по відно-

шенню до об'єктів матеріальної дійсності 

смислом часто називають конкретне при-

значення речі, її функцію. Умберто Еко 

спробував застосувати таке тлумачення 

смислу до архітектури в рамках семіотики 

і виявив непродуктивність такого підходу, 

тому що вийшло, що сенсом є фізична фу-

нкція – «архітектурний об'єкт означає пе-

вну форму проживання в ньому», смислом 

сходів буде «можливість піднятися-спус-

титися», смислом дверей буде «можли-

вість увійти» і т.д. [11, с. 208, 226].  

Також великий інтерес має поняття 

смислу, вибудуване психологією в рамках 

діяльнісного підходу, де розуміння 

смислу обумовлюються різними аспек-

тами життєдіяльності особистості. Най-

більш близькою бачиться позиція А.Н.Ле-

онтьева. Розглядаючи проблему взаємодії 

суспільства і особистості, А.Н. Леонтьєв 

говорить про те, що для людини на поча-

тку смисл виступає як загальноприйнятий, 

і лише потім як особистісний смисл [15, 

с.155, 207]. Для індивіда же смисл втілю-

ється за допомогою значень і залежно від 

ситуації, активізує прийняття тієї чи іншої 

його суспільної ролі [15, 155]. 

Цікавим також є момент певної «за-

гальності» смислу, що затверджується де-

якими психологами. Так на комунікати-

вну природу і наявність загальних смислів 

вказував Альфред Адлер: "Ознака всіх 

справжніх сенсів життя – це те, що вони є 

загальними, тобто такими смислами, які 

інші можуть розділяти і приймати для 

себе ... Смисл можливий лише в комуніка-

ції: слово , яке означає щось лише для од-

нієї людини, було б позбавлене сенсу. Те 

ж відноситься до наших цілей і дій; їх єди-

ний сенс – сенс для інших "[16]. На конте-

кстуальність смислу і його конструктивну 

природу вказував і Дж. Б’юдженталь: «Ми 

конструюємо смисли подій, виходячи з 

того, ким ми є і чим є об'єкти, включені в 

цю подію» [Цит по 17, с. 49]. 

Треба відзначити, що про специфі-

чну спрямованість свідомості на смисл 

(інтенціональність) саме в архітектурі го-

ворив у своїх дослідженнях Р. Інгарден. 

Вчений стверджував, що в сприйнятті ар-

хітектури необхідно розділяти архітекту-

рну форму як таку, і уявлення про неї у 

свідомості. А смислом є ті особливі духо-

вні предметності, які конституюються сві-

домістю, але не є частиною реального 

світу. Відповідно интенціональність ство-

рює смисл предмету, який, грунтуючись 

на деякому реальному спорудженні не іде-

нтичний йому [18, с. 214, 230-231]. 

Висновки. При всій переконливості 

та очевидності трактування архітектури в 

поняттях інших дисциплін (лінгвістики, 

семіотики та ін) потрібно завжди пам'я-

тати, а в методологічному дослідженні це 

положення стає головним, що предмет 

знання не тотожний об'єкту вивчення: він 

є продуктом людської пізнавальної 
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діяльності і підпорядкований особливим 

закономірностям, що не співпадають з за-

кономірностями самого об'єкта. Іншими 

словами: архітектура це не мова, не текст 

і не знак, це наше дослідне мислення вба-

чає в архітектурі якісь аспекти, які найкра-

щим чином позначаються і пояснюються 

розумовими конструкціями "мова", 

"текст", "знак" і т.д. Умовність такого під-

ходу знаходить своє підтвердження у ви-

словлюваннях такого авторитету семіо-

тики як Умберто Еко: «...семіологія є нау-

кою не лише о знакових системах як та-

ких, але вивчає усі феномени культури, як 

якби вони були системами знаків...» [11, с. 

133]. І, звичайно ж, застосування вищена-

ведених конструктів повинно мати свої 

межі і бути виправданим з точки зору на-

уки. В іншому випадку ми маємо справу 

виключно з літературною метафорою яка 

до науки особливого стосунку не має.  
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Блинова М.Ю. КОНЦЕПЦІЯ АРХИТЕКТУРЫ 

КАК «ЯЗЫКА»: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 

ГРАНИЦЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗО-

ВАНИЯ. Статья посвящена раскрытию понятия 

«языка архитектуры» в методологическом плане 

исследований по теории архитектуры. Обозначены 

границы и перспективы использования модели 

«языка» при изучении коммуникативных особен-

ностей архитектуры, а также перспективы постро-

ения моделей осмысления и интерпретации средо-

вых ситуаций человеком.  

Ключевые слова: язык архитектуры, текст, ком-

муникация, смысл, семиотика, прагматика, интер-

претация, методология. 

 

Blinova M. ARCHITECTURE AS A LAN-

GUAGE: METHODOLOGICAL BORDERS 

AND PERSPECTIVES OF USING. The article is 

devoted to disclosing the concept of "language of ar-

chitecture" in terms of its methodological potential in 

studies of communicative aspect of the architecture. 

The boundaries and the prospects of using the "lan-

guage" model and procedures of understanding and in-

terpretation in architecture were discussed.  

Keywords: language of architecture, text, communi-

cation, sense, semiotics, pragmatics, comprehension, 

interpretation, methodology. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


