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Кушнарева К. А. АРХИТЕКТУРНЫЕ ДОМИ-

НАНТЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ СРЕДЫ МАЛЫХ 

ГОРОДОВ ПОДОЛЬЯ. В статье исследованы 

композиционно-пространственные особенности 

вертикальных доминант малых исторических го-

родов Подолья, определено значение исторически 

сформированных архитектурных доминант, как 

ключевых структурных элементов, на характери-

стики которых, должны оперятся концепции го-

родской регенерации. Вопрос рассматривается на 

основе анализа объемно – пространственных ха-

рактеристик исторических городов Подолья и тео-

рии перцептивного восприятия архитектурной 

среды. 

Ключевые слова: архитектурная доминанта, ви-

зуальная организация, главный элемент, акцент, 

перцептивное восприятие. 

 

Kushnarova K. ARCHITECTURAL DOMI-

NANTS OF THE HISTORICAL AREA OF 

SMALL CITIES OF THE PODOLIA DISTRICT. 

The article diel with the compositional and spatial 

features of the vertical dominants of the small histori-

cal cities of Podolia determines the significance of his-

torically developed architectural dominants in the pro-

cess of regeneration of urban structures. The matter 

based on the analysis of the volumetric and spatial 

characteristics of the historical cities of Podolia and 

the theory of perceptual perception of the architectural 

environment. The vertical composition of small Podo-

lia’s cuties has formed of three main systems of spatial 

organization: with one vertical dominant; as a local en-

semble – group of locally placed dominants; as a spa-

tial ensemble, formed by distant point vertical domi-

nants or local ensembles (dominants buildings usually 

are sacral buildings, town hall and castle). Vertical 

dominants are mostly located in a structured row 

building, which related in height, length of the facade, 

in terms of layout, color scheme, etc. In order to har-

monize a new building with a historical heritage, the 

features of both the dominant and the group of regular 

buildings should be taken into account. 

Keywords: architectural dominance, visual organiza-

tion, main element, accent, perceptual perception. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ЦЕНТРОВ ТВОРЧЕСТВА В ХХ ВЕКЕ 
 

В эстетической культуре западных стран в ХХ веке характерно развитие основных типов многофункциональ-

ных Центров творчества: (Центр современного искусства, Центр искусств, Музей современного искусства), 

основой которых являются музейно-выставочные комплексы. В процессе формирования архитектуры совре-

менных Центров творчества в его структуру встраивались: музеи, временные выставочные помещения, биб-

лиотеки, театры, клубы, школы искусств. В статье акцент сделан на развитии музея т.к. многогранность функ-

ций разных типов Центров творчества отразилась прежде всего, на трансформации традиционного типа музея 

ХХ века. Автор данной статьи изложил краткую характеристику различных творческих концептуальных под-

ходов и их воплощение в архитектуре многофункциональных Центров творчества. Центры творчества извест-

ных мастеров архитектуры ХХ столетия последовательно воссоздавали социальную открытость искусства 

широким слоям общества для художественного и духовного мировосприятия архитектурных образов. Совре-

менное искусство способствует внедрению глобального взаимодействия в мировом сообществе, создавая но-

вые социальные отношения. Актуально развитие искусства, коммуникативные возможности архитектуры, 

объединяющие разные виды творческой деятельности, расширение межкультурных связей на все культурное 

пространство. 

Ключевые слова: искусство, Центры творчества, коммуникативность, функция, трансформация.  

 

Постановка проблемы и связь с 

научными задачами. Взаимодействие с 

миром музея, непосредственный контакт 

населения с природной и культурной сре-

дой, преобразует внутренний мир музей-

ной аудитории, что является главным им-

пульсом интереса к музеям. Начиная с 

первой трети ХХ века, характерно про-

никновение изобразительного искусства 

во все виды творчества, необходимость в 

обновленных выставочных простран-

ствах. Глобальная тенденция развития му-

зеев на современном этапе характеризует, 

что архитектура современных Центров 

творчества формировалась в общем про-

цессе эволюции пространственной среды 

и искусства [5, 9]. Значимость изучения 

зарубежного опыта развития разных 
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типов Центров творчества с культуроло-

гических позиций определена также прак-

тическими потребностями отечественной 

культуры. Для исследования использо-

ваны методы: историко-типологический; 

метод системного анализа.  

Анализ последних исследований и 

публикаций. В научных трудах наме-

тился отход от институциональной трак-

товки музея как учреждения с определен-

ными функциями. Музей рассматривается 

как форма существования культуры или 

как способ отношения человека к окружа-

ющему миру [9]. В мировой практике, 

сложившихся обобщенных моделей твор-

ческих подходов в архитектуре отражено, 

что люди являются членами не только 

своего типа общества, но творцами исто-

рии всего человечества. В зарубежной ар-

хитектуре в период ХХ века как базовые 

сформировались три типологические мо-

дели музея, выдающихся архитекторов 

(Ле-Карбюзье, Фрэнка Ллойда Райта, 

Л. Мис ван дер Роэ), как основа концеп-

ций структурного развития внутреннего 

пространства многих объектов культуры, 

дальнейшее развитие новых концепций 

отмечается в творчестве  современных ар-

хитекторов [1, 3, 11]. 

Цель исследования. Проанализиро-

вать теоретические предпосылки и осо-

бенности ключевых концепций архитек-

туры зарубежных музеев в составе Цен-

тров творчества в период ХХ века.  

Основной материал. Выдающийся 

философ, исследователь музейного дела 

Н.  Федоров сформулировал философское 

и социальное понятие музея.» По одному 

из первых определений музей есть храм 

муз [15]. Второе определение музей – со-

циокультурный институт [12]. В Антич-

ную эпоху центры творчества: агоры и ак-

рополи, гимнасии, римские форумы и ам-

фитеатры. Появление первых музеев 

также восходит к эпохе Античности. 

Афинская пинакотека на архитектурном 

ансамбле Акрополе являлась хранилищем 

живописных изображений, собранием 

картин. Александрийский Мусейон как 

научно-исследовательский центр и вели-

чайший музей древности был основан в 

эпоху эллинизма Птолемеем Первым в 

начале третьего века до н.э. В Мусейоне 

располагались помещения Александрий-

ской библиотеки, фонды библиотеки 

были доступны для читателей разных со-

словий. Одним из первых общедоступных 

музеев, открывших доступ к коллекциям 

монархов, становится памятник архитек-

туры в Париже, вошедший в историю под 

названием Лувр [7]. В 1793г. декретом 

французской республики коллекции му-

зея становятся национальным достоя-

нием. Первоначально Лувр был построен 

как средневековый замок с массивными 

башнями и укреплениями. В начале шест-

надцатого века перестраивают один из 

корпусов замка, затем постепенно исче-

зают все старые сооружения. В 1547 году 

архитектор Пьер Леско создает первый ре-

нессансный фасад Лувра ясный и гармо-

ничный. Скульптуры фасада, рельефы 

корпуса дворца выполнены Жаном Гужо-

ном. Формирование Центра искусств, Му-

зея современного искусства в качестве со-

циокультурного института исследователи 

относят к первой трети XX века. В дея-

тельности социокультурного института 

общество и культура объединяют свои 

усилия, поэтому понятие социокультур-

ный характеризует общее и отличитель-

ное двух сторон человеческого бытия. 

Определения сущности музея в Европе и в 

отечественной культуре по выводам музе-

еведов очень близки. «В западноевропей-

ской культуре музей не только выполняет 

функции по собиранию и хранению арте-

фактов, но и является отражением опреде-

лённой социокультурной ситуации во 

всём многообразии её научных, эстетиче-

ских, педагогических, идеологически ре-

креационных, экономических аспектов» 

[3]. На протяжении XX века прежде всего 

музей претерпел ряд концептуальных 

трансформаций, связанных в понимании 

его функций и задач. В результате музей – 

многофункциональный комплекс, объеди-

няющий в себе различные формы науч-

ной, образовательной, выставочной и 

культурно-досуговой деятельности [6]. 

В 2017 г. Голландия отметила столе-

тие группы «Стиль», основанной в 1917 

году художником Питом Мондрианом и 

архитектором, живописцем и дизайнером 

http://www.opentextnn.ru/museum/?id=5730#_ftn19
http://www.opentextnn.ru/museum/?id=5730#_ftn19
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Тео ван Дусбургом. Деятельность группы 

«Стиль» сформулирована ее основате-

лями и вдохновителями в принципах 5-го 

Манифеста, (половина которых отражала 

поэтику архитектуры неопластецизма), 

оказала сильнейшее влияние на Ле-Кар-

бюзье, на Ф. Л.Райта, на Л. Мис ван дер 

Роэ, на функционализм (Баухауз) и в це-

лом на развитие художественной куль-

туры авангарда [2, 10, 11, 16]. Для выявле-

ния зарубежных тенденций развития Цен-

тров творчества в ХХ веке рассмотрим 

наиболее известные из них. В 2017 году 

Франция также отметила юбилей ‒ соро-

калетие архитектурного символа ХХ века 

‒ Центра современного искусства им. 

Жоржа Помпиду в Париже (Р. Пиано и 

Р. Роджерса). Архитекторы ‒ создатели 

Центра Ж. Помпиду (1971-1977 г.г.) раз-

вивают эстетику направления «хай-тек» 

[1, 3, 4]. Это новый этап внедрения нова-

торских идей, начатого конструктиви-

стами в первой трети ХХ столетия. Здание 

Центра искусств Ж. Помпиду ‒ простран-

ственный каркас. Функционализм про-

граммы выражен созданным внутри кар-

каса функциональным пространством, ко-

торое легко подстраивается под запросы 

музея. Фермы идут по всей ширине здания 

и оставляют внутри свободную площадку 

для любых экспозиций. В парижском Цен-

тре искусств не диалог, а противопостав-

ление образа «храма» «культуры и фасада 

здания с ярко окрашенным инженерным 

оборудованием, характерным для техни-

ческих сооружений. Идеализация и ро-

мантизация образа современного, научно-

технически ориентированного искусства 

для авторов проекта оказались приоритет-

ными. Несмотря на противоречивость ар-

хитектурного образа, уже в 1978-м, через 

год после открытия,  музей с любовью по-

сетили 6 млн. парижан. По инициативе 

Центра Ж.Помпиду в конце 1970 годов со-

стоялись мультидисциплинарные вы-

ставки «Москва ‒ Париж», «Париж ‒ Бер-

лин», ставшие достижением европейских 

музеев.  

Рассмотрим базовые типологиче-

ские модели музея ХХ века [3]. Для мо-

дели Ле-Карбюзье основные принципы: 

универсальность, структурность – 

применение отношений по Модулору, 

геометрические пропорции как основа по-

строения композиции, обеспечение воз-

можности неограниченного расширения 

здания [8]. Базовая модель закрепилась в 

проектах музея современного искусства в 

Париже (1931 г.), музей в Ахмадабаде 

(1953-1956 гг.) и др. Вторая типологиче-

ская модель ‒ проектирование «изнутри 

наружу» – музей С. Гуггенхейма в Нью-

Йорке (1956-1959 гг., арх. Ф.Л. Райт), осу-

ществленное здание со спиральной струк-

турой, на основе идеи непрерывности пе-

ретекания пространства. Здание по стиле-

вому направлению относится к органиче-

ской архитектуре, в которой идеалом яв-

ляется целостность, взаимопроникнове-

ние внутреннего и внешнего простран-

ства. Главное в архитектуре здания – гра-

фик движения посетителей. Композици-

онный центр – внутренний атриум, опоя-

санный витками спиральных рамп, охва-

тывающих вертикальное пространство. 

Модель отражает эволюцию спирального 

принципа пространственного развития 

здания, характерного для проектных пред-

ложений В. Татлина, который один из пер-

вых разработал в 20-е годы вращающуюся 

спиральную башню [11, 14, 16]. Третья 

модель, автор которой Л. Мис ван дер Роэ, 

определяет гибкость и свободную транс-

формацию экспозиции музея, с помощью 

которых возможно расширение здания. 

Автор известен своими идеями в архитек-

туре функционализма и неофункциона-

лизма. Качественные характеристики 

наиболее полно воплощены в Новой наци-

ональной художественной галерее в За-

падном Берлине (1968 г.), являющиеся ос-

новой концепций структурного развития 

внутреннего пространства современных 

Центров творчества [11, 16]. В творческой 

лаборатории американского архитектора 

Ф. Гери наиболее значимые здания декон-

структивизма – музеи фонда С. Гугген-

хейма (1991-1997 гг.) на западе Испании в 

г. Бильбао и проект для двух зданий в 

Нью-Йорке. По проекту здание включает 

галереи, учебные классы, театр, библио-

теку, каток. В стиле постмодернизма 

Ф. Гери создает развлекательный центр 

«Дисней-ленд» (1988-1992 гг.) в Париже 
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[1, 13]. В здании фонда Гуггенхейма в 

Бильбао Центральный атриум высотой 

55 м напоминает гигантский металличе-

ский цветок, от которого расходятся «ле-

пестки», изгибающихся текучих объемов, 

в которых расположены анфилады выста-

вочных залов, свобода формообразования, 

синтетичность по назначению как сочета-

ние градообразующего, природного и со-

циально-культурного контекстов. Кон-

цертный зал У. Диснея в Лос-Анжелесе, 

США (1987 г., 1997-2003 гг.) – здание 

скульптура. Принципы проектного моде-

лирования Ф. Гери: расчлененность объ-

екта на простейшие элементы «ящики»; 

свободное взаимодействие их между со-

бой; архитектоническая суверенность 

каждого «ящика» [11, 13]. В тенденциях 

деконструктивизма известный арабский 

архитектор З. Хадид создала наиболее из-

вестное сооружение – клуб «Пик» в Гон-

конге (1983 г.), являющееся архитектур-

ным ориентиром в городе [1, 11]. В стиле 

пространственного супрематизма З. Ха-

дид создает Центр современного искус-

ства в Цинциннати, США (1998 г.). Фак-

тически – это культурный центр. Из опыта 

многофункциональной архитектуры со-

ветской эпохи первой трети ХХ столетия 

можно назвать целый ряд Дворцов куль-

туры, исследователи которых квалифици-

руют их наиболее близкими прообразами 

современных Центров творчества. В архи-

тектурной науке 21-го века отмечается пе-

реосмысление «наследства», оставлен-

ного советским авангардом (от франц. - 

идущий впереди). В идеях советского 

авангарда провозглашался открытый ха-

рактер искусства, предмет искусства – че-

ловеческая жизнь, многогранные отноше-

ния людей к миру и к самим себе. Архи-

тектурная деятельность периода 20-х го-

дов в современных исследованиях харак-

теризуется как начальный этап научного 

подхода к организации качественной син-

тетической архитектурной среды [2, 4, 5]. 

В первой трети XX столетия в практику 

проектирования и создания сооружений 

такого типа внесли свой вклад известные 

мастера архитектуры И.И. Леонидов, 

К.С. Мельников, братья Веснины и др. 

(РСФСР), А.И. Дмитриев, П.Ф. Алешин, 

В.Г. Заболотный, Я.А. Штейнберг, 

И.И. Малоземов (УССР). Сохранившиеся 

с 1927 г. Дворцы культуры советского пе-

риода, которые являлись «храмами» куль-

туры и идеологии, встроившими в себя 

культуру как синтез различных видов 

творческой деятельности так и осуществ-

ление в едином пространстве синтеза ис-

кусств, в настоящее время заслуженно от-

метили и отмечают творческие юбилеи. 

Заключение. Изменяющаяся типо-

логия музея к середине XX века в зару-

бежной архитектуре сформировались в 

трех типологических моделях, которые 

вошли в основу современных концепций 

структурного развития внутреннего про-

странства объектов культуры. Основные 

концептуальные подходы к формирова-

нию структуры внутренней организации 

Центров творчества направлены на реше-

ние вопросов ориентации в пространстве 

и удобства функциональных связей, по-

строения сценария движения посетителей, 

возможность трансформации и дальней-

шего развития. пространства Связь архи-

тектура –человек является приоритетной в 

музейных взаимосвязях. Общность кон-

цептуальных подходов можно объяснить 

влиянием архитектурных школ первой 

трети ХХ века Баухауза и ВХУТЕМАСА. 

Концептуализм в архитектурных замыс-

лах существует самостоятельно и имеет 

собственную ценность Концепции сети 

музеев, развивающихся во всем мире, от-

ражают глобализацию культурного сооб-

щества, социально-культурные пара-

дигмы, ориентированы на интерактив-

ность международных культурных про-

цессов. Главные составляющие концеп-

ции: системность, целостность, первен-

ство индивидуального авторства проек-

тов, структурность, универсальность. 
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Поліщук А.А. ФОРМУВАННЯ ЦЕНТРІВ ТВО-

РЧОСТІ в ХХ ст. У естетичній культурі західних 

країн в ХХ ст. характерний розвиток основних ти-

пів багатофункціональних Центрів творчості: 

(Центр сучасного мистецтва, Центр мистецтв, Му-

зей сучасного мистецтва), основою яких є му-

зейно-виставкові комплекси. В процесі форму-

вання архітектури сучасних Центрів творчості в 

його структуру вбудовувалися: музеї, тимчасові 

виставкові приміщення, бібліотеки, театри, клуби, 

школи мистецтв. У статті акцент зроблений на ро-

звитку музею оскільки багатогранність функцій рі-

зних типів Центрів творчості відбилася передусім, 

на трансформації традиційного типу музею ХХ 

століття. Автори цієї статті виклали коротку хара-

ктеристику різних творчих концептуальних підхо-

дів і їх втілення в архітектурі багатофункціональ-

них Центрів творчості. Центри мистецтв відомих 

майстрів архітектури ХХ століття послідовно від-

творювали соціальну відкритість мистецтва широ-

ким верствам суспільства для художнього і духов-

ного світосприйняття архітектурних образів. Су-

часне мистецтво сприяє  втіленню глобальної вза-

ємодії глобального суспільства, створює нові соці-

альні відношення. Актуально розвиток мистецтва, 

комунікативні можливості архітектури, які об’єд-

нують різні види творчої діяльності, розширення 

міжкультурних зв’язків на весь культурний прос-

тір.  

Ключові слова: мистецтво, Центр творчості, ко-

мунікативність, функція, трансформація. 

 

Polishchuk A.A. FORMATION OF CREATIV 

CENTERS OF THE XX CEN. In the aesthetic cul-

ture of Western countries in the ХХ cen. characterized 

by the development of the main types of multifunc-

tional Centers of creativity: (center for contemporary 

art, art Center, Museum of modern art), the basis of 

which are the Museum and exhibition complexes. In 

the process of forming of architecture of modern Cen-

ters of creation into his structure built: museums, tem-

poral exhibition apartments, libraries, theaters, clubs, 

schools of arts. In the article an accent is done on de-

velopment of museum as many-sided nature of func-

tions of different types of Centers of creation was re-

flected foremost, on transformation of traditional type 

of museum of ХХ cen. The authors of this article ex-

pounded short-story description of different creative 

conceptual approaches and their embodiment in archi-

tecture of multifunction Centers of creation. The cen-

ters of arts of the known masters of architecture ХХ 

cen. consistently recreated the social openness of art 

the wide layers of society for artistic and spiritual per-

ception of the world of architectural images. A modern 

art is instrumental in introduction of global coopera-

tion in a world association, creating new social rela-

tions. Development of art is actual, communicative 

possibilities are architectures, uniting the different 

types of creative activity, the expansion of cross-cul-

tural ties to all cultural space are important. 

Key words: art, Creative centers, communication, 

function, transformation. 

 

 

 

 

 

 

 


