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практичне застосування у господарському відтворенні 

 
В статті розглянуто методологічні розбіжності між неокласицизмом та 

інституціоналізмом, в результаті чого зроблено висновок про зміну наукової 
парадигми в економічній науці, що дає підстави розвивати вчення про генезис 
та трансформацію суспільно-економічних інститутів в Україні. На основі 
проведеного кліометричного аналізу, зроблено висновок про чинники 
утвердження інституту «ухилення від праці» в Україні та запропоновано 
шляхи його нівелювання. 

Ключові слова: інституціоналізм, соціальна дилема, інститут «ухилення 
від праці». 

 
В статье рассмотрены методологические расхождения между 

неоклассицизмом и институционализмом, в результате чего сделан вывод о 
смене научной парадигмы в экономической науке, что дает основания 
развивать учение о генезисе и трансформации общественно-экономических 
институтов в Украине. На основании проведенного клиометрического анализа, 
сделан вывод о факторах установления института «отлынивания от 
работы» в Украине и предложены пути его нивелирования. 

Ключевые слова: институционализм, социальная дилемма, институт 
«отлынивания от работы». 

 
In the article methodological divergences are considered between neoclassical 

and institutional economics. On the basis of it a conclusion is done about the change 
of scientific paradigm in economic science. It grounds to develop studies about 
genesis and transformation of social-economic institutes in Ukraine. On the basis of 
the conducted сliometric analysis, a conclusion is done about the factors of claim of 
institute of «avoiding labour» in Ukraine and the ways of his leveling are offered. 

Key words: institutional economic, social dilemma, institute of «avoiding 
labour». 

 
Постановка проблеми. У сучасній економічній науці та практиці 

назріла необхідність у пошуку методико-методологічної платформи 
найбільш наближеної до реального відображення економічної 
дійсності. Це зумовлено більшою мірою вичерпанням прогностичних 
здібностей наявних економічних теорій, шкіл та напрямів, що яскраво 



демонструють перманентні економічні кризи, дефолти багатьох країн, 
раціоналістичне та прагматичне виснаження на тлі економічних 
реформ тощо. Крім того, наразі панівний економічний напрям, як 
відомо, переобтяжений надмірною абстракцією, формалізацією та 
уніфікацією економічних явищ і процесів. Сучасний світ, в якому 
дедалі більше загострюється міжнародне економічне суперництво, не 
пробачає помилок, а тому кожна держава повинна ґрунтувати свою 
економічну стратегію з урахуванням всього спектра (набору) ознак, 
елементів, чинників, з яких складається її національна економіка. Все 
це зумовлює необхідність перегляду наявної наукової парадигми та 
важливість розвитку економічної теорії, яка б включала до арсеналу 
методико-методологічного поля увесь комплекс суспільно-
економічних явищ і процесів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Неокласичний напрям 
економічної науки дедалі більше поступається інституціоналізму; про 
це свідчать, хоча б, вручення вченим-інституціоналістам Дж. Стігліцу 
(2001 р.), О. Вільямсону, Е. Остром (2009 р.) премії Шведського 
державного банку з економіки пам’яті А. Нобеля. Загалом, головні 
методологічні принципи неокласицизму наразі підлягають критиці 
багатьох сучасних науковців і не тільки інституціоналістів. Серед 
них: Ненсі Картрайт, Томас Майєр, Ускалі Мякі, Аріель Рубінштейн, 
Роберт Сагден та інші [1]. На думку Марка Блауга, Пола 
Самуельсона, Теренса Хатчісона існує нескінченний список 
прикладів хибних економічних теорій, на яких вибудовується уся 
неокласична концепція науково-економічного пізнання [2]. 

Постановка завдання. Метою даної статті є обґрунтування 
кризовості неокласичної наукової парадигми та використання 
інституціональних і неоінституціональних теорій у розв’язанні 
головних проблем економічного розвитку України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Інституціональна 
парадигмальна революція принесла кардинальні здобутки у теорію і 
практику регулювання суспільно-господарських процесів. З її появою 
майже повністю нівелюються здобутки класичного та неокласичного 
напрямів економічної теорії, так званого мейнстріму економічної 
науки, а саме їх жорстке методологічне ядро – про раціональну 
людину, загальноекономічну рівновагу, суб’єктивізм індивідів у 
виборі та захисну оболонку – про симетричність та повноту 
інформації (тобто індивіди володіють повною інформацією в процесі 
укладання угод, інформація вільнодоступна, а витрат на її отримання 



немає), чітке закріплення та стійке визначення прав власності, обмін 
відбувається без витрат (тобто всі учасники обміну отримують 
рівноцінну вигоду) (табл. 1). 

Таблиця 1 
Критика інституціоналістами методології неокласиків 

 
Неокласицизм Інституціоналізм 

Індивід приймає рішення раціонально, 
виходячи з принципу оптимізації 

Індивід приймає рішення на основі звичок, 
набутих правил поведінки, соціальних норм 

Економіка – рівноважна система Економіка – еволюційна система, що 
супроводжується кумулятивними та синергетичними 
ефектами – різноманітні фактори посилюють дію 

один одного, породжують нові економічні 
реальності 

Принцип методологічного індивідуалізму 
Економічна поведінка (вибір) індивіда 

зумовлена виключно його внутрішніми мотивами 
(ендогенізація) 

Принцип інституційного холізму 
Індивід приймає рішення, виходячи із 

загальноекономічної ситуації в цілому 
(екзогенізація), його мотиви і переваги формуються 

суспільством 
Майбутнє – передбачуване і прогнозоване, 
зміст економічної науки – створення 
оптимізаційних моделей і прогнозів 

Майбутнє – багатоваріантне, зміст 
економічної науки зводиться до «розуміння» 

функціонування економіки, прагнення захиститися 
від непередбачуваного майбутнього 

Складено автором на основі джерел: [3; 4, с. 33]. 
 

Отже, основними здобутками, привнесеними в економічну науку 
інституціоналістами, є: 

1. Заповнення методологічного вакууму – інституціоналісти 
залучають до дослідницького процесу соціологічні, правові, 
психологічні, біологічні, культурні, лінгвістичні контенти. Цей 
процес отримав назву «економічного імперіалізму», хоча першими 
визнали необхідність включення в економічну науку неекономічних 
чинників та створення загальної науки про людську діяльність 
(«праксеологію) представники мейнстріму – Євген Слуцький та 
Людвіг фон Мізес. 

2. Відхід від «математичної піротехніки» (прим. – Марк Блауг), 
заснованої на нереалістичних (довільно прийнятих) припущеннях та 
абстрактних обмеженнях. Дедалі більшої популярності набувають 
такі новітні постмодерністські методологічні підходи, як абдукція чи 
ретродукція (Тоні Лоусон) та кліометрія (Дуглас Норт), що 
полягають у виведенні економічних закономірностей на основі 
аналізу великої кількості емпіричних (описових) конструкцій в 
ретроспективі та виявленні на їх основі чітких причинно-наслідкових 
зв’язків. Завдяки інституціоналістам в економічній науці окреслилася 
«емпірична революція» та відхід від нормативності. З їхньої позиції, 
економічна наука трактується як ринок з великою кількістю 



конкуруючих теорій, перемагає з яких та, що має більшу кількість 
аргументів, оскільки нинішня мінливість економічної дійсності 
створює можливість часткового підтвердження практично будь-якої 
теорії, хоча повністю довести неможливо жодну. На думку видатного 
російського інституціоналіста, академіка Віктора Полтеровича 
найбільш релевантні (практично точні, адекватні) економічні теорії – 
це теорії, розроблені для конкретної локації та короткого проміжку 
часу [5]. 

3. Розробка реалістичних теорій економічної динаміки, системне 
трактування змісту економічних циклів – інституціоналісти для 
пояснення циклічних явищ, окрім техніко-економічної детермінанти, 
залучають історичну, часову, темпоральну, політичну, нормативно-
правову та інші, в результаті чого виникли теорії «залежності від 
попереднього шляху розвитку», флуктуаційних/біфуркаційних 
зрушень, нелінійного розвитку технологічно багатоукладної 
економіки тощо [3]. 

Але головним здобутком інституціонального напряму щодо 
реалізації ідеї реалістичного відображення економічних явищ і 
процесів, на відміну від фантасмагоричної неокласики, вважаємо 
відхід від уніфікації та медіанності (усередненості) до гетерогенності 
(різнорідності) економічної дійсності, яка є багатокластерною та 
множинною, скажімо щодо тих самих суспільних груп, 
підприємницьких структур, галузей, секторів економіки тощо. 
Наприклад, на думку Т. Лоусона, П. Міровскі, головною причиною 
сучасних криз є не стільки фінансіалізація економіки, яка, як відомо, 
є передумовою і наслідком технологічних нововведень, скільки 
інновації в сфері фінансового регулювання і контролю, що 
здійснюється на основі безкінечно зростаючої кількості 
нерелевантних економіко-математичних моделей/прогнозів/рейтингів 
(багато з них відзначено Нобелівською премією!), розроблених на 
постулатах уніфікації та автоматизації (автоматизовані цінові схеми, 
запрограмовані торговельні механізми), в результаті чого 
відбувається ріст ентропії та дезорганізації економічної системи в 
цілому. На думку венесуельської вченої, представниці сучасного 
інституціоналізму Карлотти Перес, такі фінансові інновації вкупі з 
технологічними породили сучасний феномен «подвійної мильної 
бульбашки» [3, c. 90]. 



Для підтвердження наведеного скористаємося таким логічним 
ланцюгом американського неоінституціоналіста, нобеліата Олівера 
Вільямсона: 

1) люди приймають рішення нераціонально; 
2) більшість людей неморальна і цей процес прогресує; 
3) внаслідок перших двох пунктів і з метою захистити себе від 

поразки та покарання, люди вдаються до нечесної (опортуністичної) 
поведінки; 

4) все вищенаведене призводить до хаосу та криз [6]. 
Поняття про обмежену раціональність О. Вільямсон залучив з 

робіт неоінституціоналіста Г. Саймона, який стверджував, що знання, 
якими послуговується людина, завжди неповні, рахункові і 
прогностичні здібності не безмежні, а здійснення логічних операцій 
потребує часу і зусиль. Тому рішення економічних суб’єктів є 
раціональними лише до певних меж. Крім того, їх раціональність 
виражається у намаганні економити не тільки на матеріальних 
витратах, а й на своїх інтелектуальних зусиллях. 

На думку Франса де Вааля (нідерландський зоолог, етолог, 
професор, автор багатьох книг з поведінкової економіки як різновиду 
інституціоналізму), мораль не є продуктом соціуму, а її подарувала 
людині природа; вона (мораль) спирається на два стовпи: взаємність 
(чесність, справедливість) та співпереживання (співчуття); цей факт 
підтвердили його численні випробування на тваринах, яким, як 
з’ясувалося, мораль притаманна також [7]. Науковець вважає, що в 
сучасному технологічному світі з ідеологією масового споживання та 
успіху «за будь-яку ціну», відбувається деградація моралі. Він також 
зробив висновок, що вона збережена у компактних громадах, що 
корелюється з поглядом російського інституціоналіста Р. Нурєєва про 
зародження інтересу до інституціональної регіоналістики. 

На думку іншого представника поведінкової економіки як нової 
гілки інституціоналізму Дена Аріелі, механізми, розроблені людством 
у процесі еволюції, мали сенс лише в минулому. Але з урахуванням 
розриву між швидкістю технологічного розвитку і людською 
еволюцією, інстинкти і здібності, які раніше нам допомагали, тепер 
починають заважати. Прийняття неправильних рішень, яке колись 
завдавало незначних незручностей, тепер справляє на наше життя 
чималий вплив. Ден Аріелі довів, що люди, щодня опиняючись перед 
складним вибором, в силу своєї природної схильності до збереження 
енергії (скорочення витрат на роздуми), приймають рішення 



інтуїтивно, схиляючись при цьому до сімейних традицій, суспільних 
звичок, іншої рутини, тобто постійно користуються «готовими 
рішеннями» і здійснюють масу помилок. Коли автори сучасних 
технологій не можуть усвідомити схильності людини до здійснення 
помилок, вони починають створювати нові й «удосконалені» системи 
в сферах фондового ринку, страхування, освіти, сільського 
господарства чи охорони здоров’я, які не враховують притаманні нам 
обмеження (технології «несумісні з людиною» – Ден Аріелі). 
Внаслідок цього, вважає учений, справа закінчується тим, що люди 
починають здійснювати невиправні помилки [8]. 

На нашу думку, перші дві риси у ланцюгу О. Вільямсона 
породжуються банальними людськими лінощами, які кумулятивно 
розгортають усі деструктивні суспільно-господарські процеси: 

1) Чому нераціональне рішення? – ліньки подумати; 
2) Чому неморальна поведінка? – ліньки допомагати ближньому; 
3) Чому опортуністична поведінка? – не хочеться бути покараним 

за лінощі; 
4) Чому нераціональна поведінка в геометричній прогресії? - 

неліниві бачачи несправедливість (елемент моралі), теж починають 
наслідувати поведінку лінивих, мораль деградує. 

Така поведінка властива майже усім людським колективам, 
достатньо виявити в ньому принаймні одного ледаря, якому все 
«сходить з рук», як увесь колектив починає з часом наслідувати його 
поведінку (ухилятися від роботи, обманювати, абияк виконувати 
завдання, вдаватися до словесного чи матеріального підкупу 
керівництва та ін.). Виникає запитання: чому ледарям «все сходить с 
рук» або чому ледарі («безбілетники») отримують ті самі блага, що й 
інші, стаючи «паразитами суспільства»? Відповідей безліч, хоча 
майже всі вони зводяться до однієї – до неефективності механізмів 
суспільного контролю за дотриманням правил гри, а подекуди і самих 
правил. 

Проблема неефективності суспільного контролю є однією з 
найголовніших у сучасних теоріях неоінституціоналізму і відома 
радше як феномен «соціальних дилем» (прим. – Е. Остром). На 
думку автора цього терміна, лауреата Нобелівської премії 2009 року, 
Елеонори Остром, «від здатності розв’язувати соціальні дилеми 
врешті-решт залежить виживання й економічне процвітання будь-
якого суспільства. Соціальні дилеми виникають тоді, коли в 
ситуаціях взаємозалежності індивіди зустрічаються з вибором, за 



якого максимізація кожним з них свого короткострокового інтересу 
призводить до результатів, які у майбутньому для всіх будуть погані» 
[6, c. 16]. 

Практичними прикладами соціальних дилем є розрив між 
матеріальними та нематеріальними цінностями, що їх 
опосередковують, де перші, незважаючи на свою споживчу 
корисність та виключну стратегічну цінність для будь-якої держави, 
набагато дешевші за їх фінансову оболонку, пронизаною 
фінансовими махінаціями та спекуляціями. Відповідно галузі 
трансформаційного сектора, на відміну від трансакційного, мають 
низьку привабливість як для інвесторів, так і для найманих 
працівників. У результаті виникають диспропорції в системі освіти та 
на ринку праці, а отже, і на ринку товарів та послуг, що позначається 
на негативному сальдо платіжного балансу, погіршенні суспільного 
добробуту в цілому. Все це вихолощує «критичні технології», 
суспільство втрачає знання, не тільки для того, щоб виробити базові 
матеріальні цінності, а й для того, щоб забезпечити рух до вищого 
технологічного укладу, відповідно базис «згасає», а вся фінансова 
надбудова лопає, наче мильна бульбашка. 

Якщо звернутися до теорії економічного росту Уолта Ростоу чи 
цивілізаційного розвитку Даніеля Белла, то відповідно із 
технологічним прогресом, зайнятість поступово буде переміщуватися 
зі сфери матеріального виробництва (індустріалізму) до сфери послуг 
(постіндустріальної стадії), в якій людей у трансформаційних галузях 
економіки замінюватимуть роботи, автоматизовані системи 
управління та інші досягнення 5-6 технологічних укладів.  

Те, що останнім часом відбувається в Україні, яка за різними 
оцінками фахівців перебуває на 3–4-технологічному укладі, 
неможливо назвати постіндустріалізацією, хоча структура економіки 
нагадує саме це – трансакційний сектор охоплює майже 2/3 
економіки (табл. 2).  

Таблиця 2 
Динаміка структурних зрушень в економіці України 
          (відсотків до ВДВ) 

Сектори та галузі економіки 2002 2010 Відхилення 
2010-2002, +/- 

Трансформаційний сектор 43,7 34,5 -9,2 
Сільське господарство, мисливство, лісове господарство, 
рибальство, рибництво 

13,0 7,2 -5,8 

Добувна промисловість 4,4 5,8 1,4 
Переробна промисловість 17,8 15,3 -2,5 
Виробництво та розподіл електроенергії, газу та води 5,1 3,3 -1,8 
Будівництво 3,4 2,9 -0,5 



Трансакційний сектор: 46,8 58,0 11,2 
Торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів та предметів 
особистого вжитку 

10,9 13,9 3,0 

Діяльність транспорту та зв’язку 12,2 11,2 -1,0 
Освіта 4,8 5,3 0,5 
Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги 3,3 3,9 0,6 
Інші види економічної діяльності* 15,6 23,7 8,1 
Оплата послуг фінансових посередників -1,4 -4,2 -2,8 
Податки за виключенням субсидій на продукти 10,9 11,7 0,8 

* До інших видів економічної діяльності належать: діяльність готелів та ресторанів; фінансова діяльність; операції з нерухомим 
майном, оренда, інжиніринг та надання послуг підприємцям; державне управління; надання комунальних та індивідуальних послуг; 
діяльність у сфері культури та спорту. 

Розраховано та складено автором на основі джерела: [9]. 
 

Отже, підсумовуючи все вищенаведене, зауважимо, що для 
подальшого розвитку нашої держави передусім необхідно розв’язати 
такі проблеми: 

1) боротьба з «безбілетниками», яка передбачає: 
а) пошук шляхів усунення/мінімізації опортуністичної поведінки 

в суспільних групах (менеджерського, виробничого, фінансового, 
торговельного спрямування тощо) та їх об’єднаннях; 

б) моралізація суспільства; 
2) трансформація економічної освіти у напрямку інтенсивного 

нарощування когнітивних ємностей суспільства та підвищення 
здібностей до раціоналізації процесу прийняття господарських 
рішень; насамперед, варто очистити економічне і буденне мислення 
від ейфорії швидкого збагачення, «легких грошей», «багатих/бідних 
галузей» тощо. 

З метою розв’язання цих проблем доцільним буде провести 
історичні аналогії щодо інституту «ухилення від праці», тобто 
усвідомленого стримування її продуктивності (табл. 3). 

Таблиця 3 
Інститут «ухилення від праці» в ретроспективі 

 

Епохи 
Вектор 

інституціо-
налізації 

Моніторинг Мораль Праця Суспільство 
Інтенсивність 
ухилення від 

праці 
Київська Русь 

(рання) знизу-вверх взаємний висока 
звичаєва общинна згуртоване низька 

Запорізька Січ знизу-вверх призначений 
низами 

висока 
релігійна самозайнятість згуртоване низька 

УРСР 
(Ленінський, 
Сталінський 
етапи) 

зверху-вниз призначений 
верхами 

висока 
ідеологічна 

державний 
найм автономізоване низька 

УРСР 
(Брежнєвський, 
Горбачовський 

етапи) 

зверху-вниз призначений 
верхами 

низька 
ідеологічна 

державний 
найм автономізоване висока 

Незалежна 
Україна зверху-вниз призначений 

верхами низька наймана* автономізоване висока 



* Питома вага найманих працівників у загальній кількості зайнятого населення України, починаючи з другої половини 90-х років ХХ ст., 
переважає над усіма іншими. 
Розроблено і складено автором. 
 

Як впливає з табл. 3, українське суспільство і економіка на 
початкових етапах свого розвитку «обрали правильно колію» завдяки 
високій моралі та демократичним цінностям, що ґрунтувалися на 
тому, що «правила гри» розроблялися самими «гравцями» і більшою 
мірою, ніж у соціалістичну чи сучасну епоху, враховували локальні 
особливості матеріально-технологічного середовища громад, були 
гнучкими і вважалися ними як чесні і справедливі, оскільки всі 
«гравці» перебували в однаковому становищі, а контроль за 
дотриманням «правил гри» організовувався так, що користувачі або 
самі обирали/призначали підзвітних їм «контролерів», або 
здійснювали взаємний моніторинг спільна. 

Симптоматичним також є і той факт, що якщо більша частина 
суспільства перебуває в статусі найманих працівників, то воно, під 
тиском диктату працедавців, автономізується (індивід залишається 
наодинці із собою, ним легко керувати), оскільки в процесі 
конкурентної боротьби за робоче місце нівелюються морально-етичні 
норми, в ньому зникають комунікативні ланцюжки, здатні до 
спрямування/вирівнювання неефективних форм суспільно-
економічних відносин, і на цьому ґрунті виникають різного роду 
деструктивні форми економічної поведінки, яка врешті-решт 
наслідується більшістю. Цей феномен можна віднести до так званої 
«інституційної пастки» (QWERTY-ефект, ефект колії), бо 
автономізоване суспільство з деградуючою мораллю майже не 
спорможне згуртуватися у напрямку досягнення суспільних інтересів, 
а «економічна та політична еліта», в результаті поки що слабкої 
здатності до раціональних очікувань, не може усвідомити, що врешті-
решт програють усі. 

Стосовно трансформації освіти вбачається за головне – 
виявлення та ліквідація інституційних пасток у цій сфері. Серед них:  

- платна освіта, що в тривалій перспективі впливає на погіршення 
стимулів до навчання з боку студентів та мотивації до удосконалення 
фахових здібностей з боку професорсько-викладацького складу; 

- зовнішнє суміщення, наслідком якого є «розмивання» прав 
інтелектуальної власності, імпорт корпоративної етики та 
атрактивних елементів навчального закладу, опортунізм, ухилення 
від праці, низький рівень «включеності» (індивідуальної емпатії) в 
освітній процес, труднощі зі складанням розкладу тощо; 



- дисертаційна пастка (купівля дисертацій), що призводить до 
зниження якості наукових досліджень, знецінення наукових ступенів, 
«вимивання» з наукового простору висококваліфікованих фахівців та, 
врешті-решт, вихолощування науки загалом [10]. 

Висновки і перспективи подальших розвідок у даному 
напрямі. У результаті проведеного дослідження виявлено 
невідворотність панування інституціональної наукової парадигми, 
яка дає змогу аналізувати гетерогенний суспільно-економічний 
простір з усіма притаманними йому рисами (множинність, 
кластерність, співіснування антагоністичних явищ і процесів). 
Запропонований та модернізований ланцюг О. Вільямсона дає 
широке дослідницьке поле для пошуку ефективних важелів та 
інструментів ліквідації базисної соціальної дилеми – «ухилення від 
праці». 
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