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Статтю присвячено аналізу існуючих методик оцінки впливу фіскальної політики на 
економіку, зокрема автором розглянуто проблему оцінки ефективності податкових пільг. 
Автор проводить групування основних підходів до оцінки ефективності, звертаючи увагу 
читача на переваги та недоліки кожної групи методів. Виділено основні труднощі, з якими 
стикається дослідник при аналізі впливу податкових пільг на економічні показники. У якості 
висновків та рекомендацій автор виділяє шляхи подолання проблем методики оцінки 
ефектів податкових пільг. 
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Статья посвящена анализу существующих методик оценки влияния фискальной 
политики на экономику, в частности автором рассмотрена проблема оценки 
эффективности налоговых льгот. Автор проводит группировки основных подходов к оценке 
эффективности, обращая внимание читателя на преимущества и недостатки каждой 
группы методов. Выделены основные трудности, с которыми сталкивается исследователь 
при анализе влияния налоговых льгот на экономические показатели. В качестве выводов и 
рекомендаций автор выделяет пути преодоления проблем методики оценки эффектов 
налоговых льгот. 

Ключевые слова: налоговые льготы, эффективность, эндогенность, векторные 
авторегрессии. 

 
The article is devoted to the analysis of existing methodologies of assessing the impact of 

fiscal policy on economy, namely the author considers the problem of evaluating the effectiveness of 
tax benefits. The author conducts a grouping of the main approaches to evaluating the 
effectiveness, paying attention on the advantages and disadvantages of each methods group. Were 
highlighted the main challenges faced by the researcher in the analysis of the impact of tax benefits 
on economic performance. As findings and recommendations the author identifies ways to 
overcome methodology problems for evaluating the effects of tax benefits. 
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Постановка проблеми. Дослідження ефектів фіскальної політики на 

економіку є актуальним питанням з часів створення економіки як науки. 
Податкам, як органічній складовій фіскальної політики, економісти часто 
приписують стимулюючу економічну функцію, яка реалізується через різного 
роду пільги. На сьогодні для України питання правомірності та економічної 
доцільності функціонування ряду податкових пільг має не тільки науковий чи 
управлінський підтекст, але і велику соціальну складову. Враховуючи 
економічну рецесію та вузький фіскальний простір в Україні, питання аналізу 
та вдосконалення підходів до оцінки ефективності податкових пільг є вкрай 
актуальним.    



Аналіз останніх досліджень і публікацій. Підходи до оцінки 
ефективності податкових пільг є досить різноманітними. Оцінки досить часто 
здійснювались вченими у наступних напрямах: 

• вплив пільг з податку на доходи фізичних осіб на розподіл багатства в 
суспільстві та рівень бідності [1; 2]; 

• фактори, що визначають рівень зловживань у податковій сфері через 
неправомірне застосування податкових пільг [3]; 

• доцільність та оптимальний дизайн податкових пільг [4]; 
• вплив шоків у податковій політиці1 на економічну активність у форм 

рівня випуску та інших макроекономічних агрегатів [5; 6].  
Абсолютна більшість наукових робіт з аналізу впливу податкових пільг не 

економіку оперують методами, що можуть бути досить легко згрупованими і 
охарактеризованими. Однак у вітчизняній та міжнародній економічній 
літературі бракує досліджень, в який було б проаналізовано суть, переваги та 
недоліки різних підходів до оцінки ефективності податкових пільг.  

Постановка завдання. У даній статті автор проводить огляд емпіричної 
літератури, що присвячена аналізу впливу коливань у податковому 
навантаженні на економічний розвиток держави. На основі проведеного огляду 
автор ставить за мету провести критичний аналіз існуючих типових методів 
оцінки ефективності податкових пільг і окреслити напрями подальших 
наукових розробок для вирішення виявлених проблем.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Методи оцінки ефективності 
податково-бюджетних важелів здебільшого базуються на вимірюванні 
фіскальних мультиплікаторів у більш або менш спрощеній формі. У різних 
варіаціях і специфікаціях підходи до подібних оцінок можна поділити на три 
види: аналіз вигід і втрат (benefit-cost analysis), аналіз на базі векторно-
авторегресійних моделей (VAR, SVAR) і динамічних моделей загальної 
рівноваги (dynamic general equilibrium models). Змінними, що позначають 
податково-бюджетні важелі стимулювання економіки зазвичай є  податкові 
надходження, обсяг бюджетних видатків, обсяг дефіцитного фінансування 
економіки тощо.  

При аналізі вигід і втрат від дії фіскальних важелів необхідно враховувати 
не тільки позитивний вплив на цільовий показник, але й негативні ефекти. 
Алгоритм урахування ефектів буде залежати від джерел фінансування 
фіскальних заходів підтримки економіки та конкретних напрямів такої 
підтримки. Наприклад, якщо фіскальна підтримка певного виробництва 
відбувається за рахунок майбутнього підвищення податків, тоді умовою 
позитивного ефекту такої підтримки буде: 

,                                                  (1) 
де МВ – граничні вигоди від виробництва, MCF – гранична вартість 

фінансування, R – додаткові податкові надходження, що сформувалися в 
результаті додаткового фінансування виробництва.  
                                                 
1Під шоками тут розуміються різкі і значні зміни податкового навантаження, при цьому дуже рідко 
моделюються ефекти від зниження податкового навантаження саме через надання податкових пільг. 



Концепція MCF є досить широкою, тому, коли ми вважаємо, що 
фінансування додаткових державних видатків або надання податкових стимулів 
відбувається за рахунок підвищення податків, тоді гранична вартість 
фінансування є тими втратами, що спричинила кожна додаткова грошова 
одиниця підвищення податків. Якщо ж фінансування відбувається за рахунок 
підвищення рівня боргу, тоді MCF є показником, що вказує на граничні витрати 
суспільства, які йдуть на обслуговування боргу. 

Такий загальний підхід використовується вченими для розробки більш 
конкретних моделей, які враховують особливості фіскальних заходів 
підтримки. Наприклад, проекти, що підтримуються державою, можна поділити 
на ті, що спричиняють прямий ефект на споживання, та ті, що підвищують 
продуктивність праці в суспільстві [7]. Тоді умова ефективності фіскальних 
стимулів для споживання набуває вигляду: 

,                              (2) 
де m – фіскальний мультиплікатор, DMB – прямі граничні вигоди від 

фіскальних стимулів, τ – ставка оподаткування.  
У даній моделі передбачається, що  в економіці існує безробіття і тому 

додатковий долар урядових витрат (або зниження податків) генерує додаткові 
доходи після оподаткування, що дорівнюють (1 – τ)m. Відповідно, мінімальні 
прямі граничні вигоди (MDMB) повинні мати таке значення: 

                               (3) 
Інфраструктурні проекти, що стимулюють продуктивність праці, 

оцінюються дещо по-іншому. Якщо інвестиції в інфраструктуру фінансуються 
за рахунок податку на доходи від праці за ставкою τ, і підвищують 
продуктивність праці та заробітну платню працівників на , тоді пряма 
вигода від інфраструктурного проекту дорівнює , де L – загальна 
кількість найнятої робочої сили. В економіці з повною зайнятістю граничні 
податкові надходження становлять , де η – еластичність пропозиції 

праці. MCF від оподаткування праці становить . В економіці з повною 
зайнятістю оптимальний рівень витрат на інфраструктурні проекти 
визначається за умовою  Тобто додатковий дохід, що приносить 
інфраструктура через підвищення доходів від праці, повинний 
урівноважуватися дестимулюючим ефектом від підвищення податків на 
пропозицію праці. Інфраструктура також повинна розвиватися до того моменту, 
коли граничні витрати на неї підвищують поточну вартість доходу від праці на 
одну грошову одиницю. У ситуації, коли в економіці є безробіття, умови 
оптимальності модифікуються для того, щоб відобразити додатковий чистий 
дохід через ефект мультиплікатора і становлять: 

.               (4) 
Розв’язавши дане рівняння для мінімального граничного продукту 

інфраструктурних проектів (ММР) можна отримати:  



                                       (5) 
Варіанти розрахунку мінімальних граничних вигід від фіскальних засобів 

стимулювання відрізняються припущеннями відносно стану економіки, що 
робляться вченими та тим, які саме важелі впливу досліджуються. Однак 
загалом цей підхід потребує розрахунку ряду мультиплікаторів, що викликає 
певні труднощі, які виникають через те, що мультиплікатори досить чутливі до 
методик і середовища  розрахунку. Так Американська рада економічних 
консультантів повідомляла про те, що фіскальні мультиплікатори для США 
становлять 1,57 [8]. Натомість, Роберт Барро доводить, що використання 
мультиплікаторів, які перевищують 1, є нереалістичним [9]. У своєму 
недавньому дослідженні Барро та Редлік показали, що для США 
мультиплікативний ефект витрат на оборону перебуває у діапазоні 0,6 – 0,8 і 
навряд чи він є вищим для витрат цивільного характеру [10]. Розбіжності у 
розрахунках мультиплікаторів виникають дуже часто, те саме стосується і 
оцінки граничних втрат економіки від впровадження фіскальних стимулів. 
Тому на перший план виступає проблема об’єктивної оцінки граничних ефектів 
бюджетно-податкових важелів на економіку.  

Для виявлення комплексного впливу макроекономічних змінних на цільові 
показники та врахування їх взаємного впливу часто використовується 
економетричний інструментарій. Мається на увазі побудова систем рівнянь, які 
описують економічні процеси. Після оцінки параметрів рівнянь можна зробити 
висновки про величину мультиплікаторів, напрям і характер впливу фіскальних 
змінних. З метою проведення подібних розрахунків можна побудувати системи 
одночасних рівнянь або ж різні динамічні системи – векторно-авторегресійні 
рівняння (VAR) і їх структурну модифікацію (SVAR), векторні рівняння 
коректування похибками (VECM) тощо. Проте необхідно зазначити, що підхід 
на основі систем одночасних рівнянь не набув поширення через складні 
проблеми з ідентифікацією рівнянь, ендогенністю змінних, труднощами у 
пошуку інструментальних змінних. На сьогодні існує величезна кількість 
публікацій, які досить вдало узагальнено в підручниках з економетрики 
[11; 12], тому не будемо зупинятися на суто технічних аспектах. Зосередимо 
увагу на різних модифікаціях векторно-авторегерсійних моделей (будемо 
називати їх VAR-моделі), що набули поширення в дослідженнях монетарного 
трансмісійного механізму, фіскальної трансмісії та їх взаємодії. Потрібно 
зазначити, що застосовують даний клас моделей давно, однак більшою мірою у 
дослідженнях з проблем розвитку фінансових ринків, де дослідник мав доступ 
до високочастотних даних. Річ у тім, що такі моделі потребують великої 
кількості спостережень, а доступ до баз даних, які містять показники фіскальної 
політики окремих країн, з’явився не так давно. 

Одними з піонерів застосування VAR-моделей у дослідженні впливу 
фіскальної політики є Олів’є Бланшар та Роберто Перотті. Вони аргументують 
вибір VAR-моделей тим, що великомасштабні економетричні моделі 
забезпечують розрахунок динамічних фіскальних мультиплікаторів, але за 



самою своєю структурою вони швидше встановлюють, ніж емпірично 
оцінюють ефекти фіскальної політики. З іншого боку, багато моделей звуженої 
форми, але вони не враховують комплексного підходу і концентруються тільки 
на ефектах певних узагальнених показників на кшталт циклічно згладженого 
дефіциту, бюджетних видатків, податків тощо. Проте більшість теорій не 
передбачає можливості врахування ефектів фіскальної політики через 
узагальнені показники і тому такі підходи імпліцитно передбачають відсутність 
кореляції між включеними та виключеними фіскальними змінними, такі 
припущення навряд чи є правдивими [13].  

Незважаючи на те що за допомогою VAR-моделей було проведено 
численні дослідження монетарної політики, насправді структурні векторно-
авторегресійні моделі краще підходять для дослідження саме фіскальної 
політики щонайменше з двох причин. По-перше, бюджетні змінні коливаються 
через різні причини, серед яких стабілізація випуску продукції нечасто є 
домінуючою. Так, можна виділити екзогенні стосовно випуску фіскальні шоки. 
По-друге, на відміну від монетарної політики процес прийняття та 
впровадження рішень у фіскальній політиці побудований так, що при достатньо 
високій частоті даних, скажімо квартальній, немає дискреційних відгуків 
фіскальної політики на зміни в економічній активності всередині цього періоду. 
Так, маючи достатню кількість інституційної інформації про податки, систему 
трансферів, часовий розподіл сплати податків можна провести розрахунки 
ефектів неочікуваних змін у економічній активності на фіскальні змінні і 
навпаки [13]. 

По суті, VAR-модель є системою, де кожна змінна ставиться в залежність 
від константи, детермінованого часового тренду, певної кількості власних лагів 
та лагів інших змінних. Іншими словами, кожне рівняння у VAR-моделі містить 
один і той само перелік пояснюючих змінних [14]. Для випадку дослідження 
впливу фіскальної політики можна використати специфікацію Бланкарта-
Перотті, чий підхід широко використовується в різних модифікаціях: 

,                                     (6) 
де  є тривимірним вектором спостережень щодо податків, 

бюджетних видатків та ВВП,  – відповідний вектор залишків, які 
загалом мають ненульову кореляцію,  – поліном з розподіленим лагом, 
який допускає залежність коефіцієнта при кожному з лагів від номера кварталу 
q для того, щоб врахувати сезонність у даних. Після оцінки параметрів системи 
особливий інтерес викликають залишки, які трактуються як неочікувані зміни у 
досліджуваних процесах (шоки). На наступному етапі простежимо, як шоки 
впливають один на одного і яка динаміка такого впливу. При цьому виникає 
проблема ідентифікації системи рівнянь, накладення обмежень і введення 
екзогенних шоків. За підходом Бланкарта-Перотті тепер потрібно оцінити 
параметри системи: 



                                               (7), 
де  – взаємно некорельовані структурні шоки [13]. Наступні кроки, 
пов’язані з встановленням структури впливу шоків один на одного, позначають 
перехід від звичайної VAR-моделі до SVAR-моделі. Фокусуючись на системі 
(7), вирішується питання моделювання неочікуваних змін у процесах, що 
досліджуються. У цьому полягає значна відмінність від систем динамічних 
одночасних рівнянь, оскільки останні не розрізняють очікувані та неочікувані 
зміни в показниках. SVAR-моделі для ідентифікації системи використовують 
обмеження, які диктуються економічною теорією, це стосується як деяких 
еластичностей, які вводяться екзогенно, так і казуальних зв’язків. Для того щоб 
система рівнянь була точно ідентифікована, необхідно врахувати обмеження, 
які зазвичай вводяться або на основі припущень дослідника, або на основі 
окремих оцінок зв’язків між змінними [15]. На наступному етапі задається 
напрям дії шоків, точніше при дослідженні вказується на те, де виникає 
початковий шок, на які агрегати він впливає в наступний момент часу і як 
надалі шоки розходяться по системі, що досліджується. Розглянемо простий 
приклад для ідентифікації шоку монетарної політики. Припустимо, що 
центральний банк не може негайно зреагувати на зміни в економіці, тоді якщо 
ми досліджуємо зв’язки між пропозицією грошей, випуском продукції та 
агрегованим попитом, систему можна ідентифікувати так: 

                                           (8) 
Зі скороченої форми шоків (див.8) видно, що обмеження накладено в 

рекурсивному порядку – казуальність обмежена так, що йде від шоку 
пропозиції грошей  до шоку випуску , але не в іншому напрямі. З цього 
випливає, що шок агрегованого попиту, який позначено через  веде 
всередині періоду до помилок прогнозування випуску, але не змінної 
пропозиції грошей, тому що центральний банк не усвідомлює поки що того, що 
ці шоки відбулись і тому не корегує інструменти монетарної політики [14]. 

Черговість, відповідно до якої ендогенні змінні вводяться в систему, та 
структура казуальності, яка задається дослідником, мають велике значення, 
оскільки їх зміна впливає на структуру взаємозв’язків, які він намагається 
описати в моделі. Підходи до визначення казуальності, яка формує структуру 
зв’язків у системі рівнянь, можуть базуватися на апріорних припущеннях, 
попередньому економетричному тестуванні або на інституційних особливостях 
функціонування економіки. Звичайною практикою є розміщення змінних 
відповідно до часу їх реалізації, тобто змінні, що відображають події, які, як 
вважається, відбуваються спочатку, розміщуються першими у векторі 
ендогенних змінних. Відповідно, поширеною є факторизація Холецького, яка 
припускає поступове включення в дію змінних одна за одною і «наслоювання» 
на ефекти минулих змінних ефектів від дії кожної наступної. Формально 
кажучи, скорочена форма шоків (подібна до виразу 8) є нижньою трикутною 



матрицею [16]. Декомпозицію Холецького легко реалізувати економетрично, 
але це лише одна зі стратегій ідентифікації SVAR-моделей. Вона може бути 
використана тільки у разі, якщо рекурсивний порядок підтримується 
теоретичними міркуваннями. 

Підхід до ідентифікації SVAR-моделей побудовано так, щоб уникнути 
проблем, які виникають у випадку використання моделей з системами 
одночасних рівнянь, що часто потребують нереалістичних обмежень. Однією з 
традиційних проблем у підході до ідентифікації систем одночасних рівнянь є 
труднощі у знаходженні по справжньому екзогенних змінних, які можна 
використовувати як інструменти. У відповідь на ці труднощі SVAR-моделі 
трактують змінні, вплив яких нас цікавить як ендогенні. Інформація з баз даних 
моделюється за допомогою VAR-моделі, яка трактує кожну зміну як функцію 
всіх інших змінних, що входять у систему. Відповідно до ідентифікуючих 
обмежень, SVAR-модель спочатку розділяє всі змінні на очікувану та 
неочікувану частини. Ідентифікуючі обмеження потім накладаються на 
неочікувану частину, де легше накласти необхідні та прийнятні 
обмеження [16].  

Зосередимо увагу на тому, що SVAR-моделі концентруються саме на 
дискреційних компонентах фіскальної політики, вважаючи такими ті шоки, що 
аналізуються. Фактично, це фокусування не на впливі правил проведення 
фіскальної політики, а на відхиленнях від таких правил, оскільки тільки коли 
уряд відхиляється від правил, можна зібрати потрібну інформацію з приводу 
відгуку макроекономічних змінних на імпульси фіскальної політики. 
Безсумнівною перевагою SVAR-підходу є те, що можна отримати і 
проаналізувати не тільки одномоментні відгуки, а й динаміку зміни сили таких 
відгуків. Іншими словами, можна побачити як вплив шоків одних змінних на 
інші змінюється з плином часу, де він досягає своїх екстремумів.  

Існують й інші модифікації VAR-моделей, які також використовуються 
для аналізу ефектів фіскальної політики. Насамперед це VECM і SVECM 
моделі, які, крім стандартних припущень, також аналізують коінтеграційні 
зв’язки між змінними, що включаються в систему. Однак такі підходи не 
набули широкого використання.  

Останнім з підходів до оцінки ефектів і відповідно, ефективності 
фіскальної політики є побудова і використання структурних макроекономічних 
моделей. У таких моделях статистичні дані використовуються для розрахунку 
певних фундаментальних параметрів економіки, характер зв’язків між цими 
параметрами та іншими змінними задається структурою рівнянь, що формують 
цілісну систему. Потім ця система використовується для симулювання 
сценаріїв, в яких присутній імпульс фіскальної політики. Ці моделі 
намагаються охопити весь економічний процес, що відбивається на їх великих 
масштабах. Численні зв’язки в цих моделях є зафіксованими і встановленими 
відповідно до певних економічних теорій та поглядів, яких дотримуються 
дослідники, що будують або використовують їх. Велика частка подібних 
методів є динамічними стохастичними моделями загальної рівноваги (DSGE). 
Такі моделі навіть є у публічному доступі. Так, професор Йелю Рей Фейр (Ray 



Fair) розробив квартальну структурну макроеконометричну модель для 
економіки США і зробив її доступною в мережі Інтернет. Деякі дослідники 
користуються цим ресурсом, специфікують певні частини моделі для своїх 
цілей і проводять відповідні оцінки [17].  

Немає сенсу проводити опис підходів, що реалізуються в зазначених 
моделях, оскільки моделей дуже багато і сам їх перерахунок займе декілька 
сторінок. Крім того, вибір моделі для конкретного дослідження диктується 
власними теоретичними вподобаннями вченого, що передбачає різноманітні 
припущення. Якщо говорити про ефекти фіскальної політики, то вчені роблять 
ряд припущень щодо стану економіки, схильності населення до споживання, 
характеру очікувань населення, режимів монетарної політики і після 
проведення симуляцій на основі наявних статистичних даних аналізують 
отримані коефіцієнти впливу фіскальних змінних. Тобто знову ж таки їх увага 
прикута до фіскальних мультиплікаторів. Звичайно, такі моделі мають і свої 
слабкості, найбільш важливі з них полягають у тому, що немає єдиної 
узгодженої думки щодо структурної форми таких моделей та калібрування 
коефіцієнтів при змінних.   

Зупинимось більш детально на проблемах основних підходів до аналізу 
впливу фіскальної політики на економіку. Першою з проблем є склад фіскальних 
стимулів, які можуть по-різному впливати на економічну активність. Уряд часто 
робить вибір між податковими стимулами та бюджетними видатками, а також 
розподілом видатків між поточними (наприклад, підвищення виплат по 
безробіттю) та капітальними (інфраструктурні або нові проекти) цілями. 
Податкові зміни, що підвищують стимули до роботи або спричиняють вищі 
приватні інвестиції, а також продуктивні публічні інвестиції у людський капітал 
та інфраструктуру роблять внесок у рівень продуктивності та покращують 
потенціал економіки в довгостроковій перспективі. З іншого боку, тривалі 
знижки з непрямих податків і непродуктивні публічні витрати або інші заходи, 
що стимулюють приватне споживання, можуть спричинити зростання інфляції 
та імпорту, що призведе до тиску на поточний рахунок платіжного балансу та 
міжнародні резерви [18].  

Так, деякі заходи фіскальної політики можуть викликати несприятливі 
зворотні ефекти, відповідно мати різні мультиплікатори та різний чистий ефект. 
Суть проблеми в тому, що дуже рідко можна чітко розділити фіскальні заходи і 
відповідно дослідити їх вплив. Це спричинено недоступністю багатьох 
статистичних даних, а також методичними проблемами. Тобто ті 
мультиплікатори, що розраховують дослідники, часто відображають змішаний 
ефект різних фіскальних заходів стимулювання. Така агрегація часто 
ускладнює формування висновків щодо того, які саме заходи є найбільш 
ефективними і як треба змінювати напрями фіскальної політики.  

Навіть якщо уявити, що фіскальні шоки є гомогенними, дуже багато проблем 
виникає на технічному рівні. Кількість доступної інформації для ідентифікації 
системи рівнянь часто обмежена, що робить результати розрахунків 
недостовірними. Цієї інформації мало для того, щоб учені могли сказати багато 
про такі питання, як взаємодія між монетарною та фіскальною політикою, 



відмінності між різними типами фіскальних інструментів, відмінності між 
автоматичними стабілізаторами та дискреційними стимулами, втрати 
ефективності через відкритість економіки, ефекти фінансових обмежень уряду 
через незначний «фіскальний простір» та інші фактори, що спричиняють варіацію 
мультиплікаторів. Також велика ймовірність того, що виникне проблема зміщення 
оцінок через пропущені змінні або дослідники стикнуться зі зворотною 
казуальністю (найбільш показовим є двосторонній зв’язок між економічною 
активністю та фіскальними балансами) – усе це знижує довіру до результатів. 

Значною проблемою є ідентифікація самих екзогенних шоків інтервенцій 
фіскальної політики та вимірювання їх ефектів, коли рівень випуску може 
змінюватися через інші причини. Без правильної ідентифікації простий аналіз 
змін рівня випуску відносно змін у видатках або податках може бути 
помилковим. Наприклад, якщо економіка входить у рецесію, спостерігаються 
два сценарії: 

1. Без будь-яких заходів фіскальної політики падіння ВВП становитиме 3%. 
2. Зниження податків на 1% дозволить залишити ВВП на тому самому 

рівні [19]. 
Припустимо, що уряд вирішує знизити податкове навантаження, тобто ми 

спостерігаємо тільки другий сценарій. Прості розрахунки покажуть, що 
зниження податків на 1% не призведе до підвищення ВВП і буде зроблено 
висновок, що мультиплікатор дорівнює нулю. Прості розрахунки можуть також 
переоцінювати мультиплікатори, якщо випуск продукції швидко зростає через 
причини інші, ніж заходи фіскальної політики і це співпадає із зростанням 
бюджетних видатків, дослідник може помилково пов’язати ці два процеси. 
Саме ці проблеми дозволяє вирішити побудова SVAR моделей, оскільки до 
уваги беруться зв’язки між неочікуваними коливаннями змінних, тобто 
відхилення від тенденційного розвитку процесу. При цьому є декілька 
альтернатив ідентифікації екзогенних фіскальних шоків: 

1. Використання припущень про динаміку взаємодії між фіскальними 
змінними. Наприклад, одне загальне припущення полягає в тому, що в межах 
кварталу рівень випуску не впливає на бюджетні видатки. Це дозволяє 
дослідникам виділити екзогенні зміни в урядових видатках [13]. 

2. Використання інформації про циклічні еластичності по податках та 
видатках для того, щоб видалити із заходів фіскальної політики компоненти, 
що спричинені фазами бізнес-циклу [13]. 

3. Ідентифікація змін у податковому законодавстві, що були введені через 
процес політичних дискусій або зміни у фіскальній політиці, що асоціюються з 
політичними подіями (наприклад, війна). 

Варіативність оцінок мультиплікаторів, отриманих за допомогою 
векторно-авторегресійних моделей, досить велика, що зумовлено їх різною 
специфікацією. Але поширеною є думка, що такі моделі часто недооцінюють 
реальні мультиплікатори насамперед через те, що не вдається усунути всю 
ендогенність з параметрів змін фіскальної політики [19].  

Загальною проблемою оцінки мультиплікаторів є зміщення результатів 
розрахунків внаслідок дії умов оточуючого середовища. Огляд емпіричних 



досліджень значень фіскальних мультиплікаторів свідчить про те, що в перший 
рік мультиплікатор урядових витрат є трохи вищим за одиницю, а податковий 
мультиплікатор наполовину менший, з тенденцією до зниження 
мультиплікаторів у більш відкритих економіках. Проте, численні фактори, такі 
як: нескоординоване функціонування фінансових ринків, підвищення 
невизначеності, бажання бізнесу та домогосподарств відновити фінансові 
баланси як результат значних втрат капіталу на вартості акцій та житла 
насамперед знижують ефект фіскальної політики на економічну активність. 
Загалом, ці фактори понижують мультиплікатори і відповідно, 
мультиплікатори, що використовуються для оцінки поточних фіскальних 
пакетів стимулювання, можуть бути завищеними [20]. 

Потрібно також зважати на те, що в існуючій емпіричній літературі 
зазвичай не береться до уваги той факт, що численні фіскальні дії є відомими 
до їх реалізації і тому не стають шоком для економіки, економічні агенти мають 
змогу скоректувати свою поведінку не під дією самого шоку, а під дією 
очікування шоку [21]. У своїй роботі Ліпер, Уолкер та Янг показали, що 
економетричний аналіз, при якому це не враховується, продукує викривлені 
результати щодо впливу фіскальних дій [22]. Очікувані зміни в режимах як 
фіскальної, так і інших політик, наприклад монетарної, взагалі можуть 
слугувати значними факторами визначення ефективності фіскальних заходів 
стимуляції. Відповідно до аргументації, що наведена в праці [23], існує декілька 
проблем при визначенні мультиплікатора. По-перше, якщо процес, що 
відображає, наприклад, урядові закупівлі, є серійно корельованим, тоді 
сьогоднішні зміни в держзакупівлях передбачають майбутні обсяги державних 

закупівель. Визначення впливу на випуск продукції як  не враховує, як  
очікувані майбутні закупівлі впливають на , тому виміри цілком можуть 

бути зміщеними. По-друге, мультиплікатор у вигляді виражений не в 
одиницях теперішньої вартості. Тому підвищення випуску на одиницю через 50 
років сприймається еквівалентно до підвищення випуску на одиницю в 
поточному році. Без дисконтування розрахунки мультиплікатора можуть бути 
помилковим орієнтиром для прийняття політичних рішень.  

Висновки і перспективи подальших розвідок у даному напрямі. 
Окреслені методичні проблеми можуть бути вирішені або пом’якшені через 
формування якісних баз даних, які описують параметри кожної податкової 
пільги. Якість аналізу економічних процесів обумовлюється сукупністю 
якостей даних і методів, що застосовуються. Слабкість стандартних баз даних і 
стандартних методів оцінки ефективності податкових пільг полягає у 
складнощах ідентифікації кожної конкретної пільги. Наприклад, маючи 
агреговану базу даних, що вказує лише на обсяги втрат бюджету від надання 
пільг, дослідник не може визначити ефективність дії кожної конкретної пільги, 
оскільки вона може бути ліквідована, однак ця подія ніяк не буде відображена у 
агрегованих даних. Створення бази даних, яка б містила назву (код) пільги, 



період її дії, обсяг, цільове призначення і охоплювала значний період (не менше 
10 років), дала б можливість проводити дійсно якісний емпіричний аналіз 
проблем податкових пільг. Зокрема, наявність такої бази даних дала б 
можливість більш повно застосовувати інструментарій динамічних панельних 
регресій для оцінки ефективності надання податкових пільг. Переваги та 
результати даного методу описано у одній зі статей автора [24].  

Іншим важливим моментом у підвищенні якості досліджень є розуміння 
параметру «ефективність», який визначається. Для відповіді на питання чи була 
ефективною та чи інша пільга потрібно розуміти, яка була мета введення 
пільги. Адже ріст чистого прибутку підприємств у відповідь на пільгу, яка була 
введена з метою нарощення фонду оплати праці можна назвати ефективною із 
сумнівом. Також не тільки при розрахунку, але і при розумінні поняття 
«ефективності» виникають проблеми. Якщо податкова пільга має значний 
позитивний ефект на певний параметр діяльності бізнесу, але не веде до 
прогресивного розвитку економіки чи позитивних соціальних зрушень, чи 
можемо ми її розуміти як «ефективну»? На нашу думку, чітке визначення 
надавачами пільг бажаних ефектів від їх введення значно спростить питання 
оцінки ефективності.  

Останнім моментом є проблема ізоляції дії податкових пільг. Дана 
проблема не є складною за наявності якісної інформації про дію інших факторів 
впливу на процеси, щодо яких надано пільги та на самі податкові пільги. Так, 
наприклад, позитивні явища в економіці можуть обумовлюватись не 
збільшенням обсягу пільг, а позитивною динамікою зовнішніх ринків. Тоді 
співпадіння цих двох фактів призведе до хибної завищеної оцінки ефективності 
надання пільг. Для уникнення цієї проблеми в моделі оцінки завжди необхідно 
включати повний перелік факторів впливу на досліджуваний економічний 
процес. Окреслені проблемні моменти, на нашу думку є критичними для 
проведення об’єктивної оцінки ефективності податкових пільг, а наведені 
шляхи пом’якшення впливу цих недоліків окреслюють подальший напрям 
проведення досліджень у даній сфері. 
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