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Проаналізовано багаторічні середні модулі та максимальнорічні модулі стоку водозборів в басейні Дністра з різними
показниками лісистості та схожими гідрометеорологічними особливостями. Оцінено вплив лісистості на схиловий
стік враховуючи величину похилу схилу, вид лісу та тип грунту.
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Вступ. Проблема виявлення гідрологічної ролі
лісу має велике наукове і практичне значення для
лісівництва, водоохоронних і лісомеліоративних
заходів та в гідрологічних розрахунках. Складність
цієї проблеми полягає у виявленні ролі окремих
фізико-географічних факторів (в тому числі і лісу)
у формуванні стоку внаслідок їх багаточисельності,
взаємозалежності і зональності, відсутності
надійних методів досліджень, недостатності
матеріалів спостережень а також і з тим, що на
водозборах різних розмірів гідрологічний вплив лісу
може бути неоднаковим.

Аналіз попередніх досліджень. Коментарі
досліджень, щодо залежності водності гірських рік
від лісистості водозборів суперечливі. Є погляди
про те, що вона не впливає на річний об’єм стоку
води [10,15], а також дані про здатність лісу
збільшувати водність рік [6,13,17,18]. Що ж
стосується впливу гірських лісів на режим рік, то
думки дослідників майже одностайні – ліс зменшує
піки паводків [2,5,9,13,14] стік водопілля і збільшує
водність рік у сезони низької межені. Проте
кількісна сторона цих процесів висвітлена слабо.

В розроблених на регіональному рівні мето-
диках для розрахунку максимального стоку
П.Ф.Вишневського, Є.Д.Гопченко, П.М.Лютика і
ін., немає рекомендацій про врахування впливу
лісистості на паводковий стік річок Карпат [1,12].
Певним чином відобразив вплив лісу на характе-
ристики максимального паводкового стоку річок
Карпат М.В.Лаликін [11], а з методичної точки зору
досить коректно підійшли О.Г.Иваненко і О.М.Мельни-
чук [7]. Комплексна оцінка впливу лісистості на
розрахункові характеристики схилового і русло-
вого стоку в умовах Закарпаття була здійснена
під керівництвом Е.Д.Гопченка [5]. Встановлено,
що схиловий стік в Закарпатті під дією лісистості
сприяє пониженню максимальних витрат води
майже в 3 рази (при fл=100%), в порівнянні з
відкритим водозбором. Русловий максимальний
паводковий стік знижується при збільшенні
лісистості, хоча і в менших розмірах, але все ж
суттєво – в 2 рази при fл=100%. Разом з тим,
встановлено, що під час розрахунків важливе

врахування площі водозбору, так як при збільшенні
цієї величини висота паводку може зростати.
Найбільш повно місцеві фактори враховуються в
так званій “операторній” моделі формування
максимального стоку [5].

Спільна оцінка площі лісів і структури
підстилаючої поверхні на характеристики високих
зливових паводків була здійснена Б.В.Киндюком.
Показано, що з ростом лісистості річкових
басейнів величина максимальних модулів зливових
паводків може достатньо сильно редукувати.
Розміри цього зменшення модулів залежать від
структури річкової сітки, яка може послабити чи
підсилити цей процес [9].

Багаторічні дослідження водорегулювального
значення карпатських лісів проводились на
Закарпатській дослідній станції, гідростаціонарі
“Свалява”, дослідній ділянці на Прикарпатті.
Результати експериментальних досліджень впливу
лісу на річковий стік висвітлили у своїх наукових
працях Н.І.Бефані, М.І.Кирилюк, В.Олійник,
М.С.Стойко, І.С.Шпак, О.В.Чубатий та ін. На
основі досліджень встановлено, що зі збільшенням
лісистості басейну у багатьох випадках істотно
зменшуються піки максимальних витрат [16].

Викладення основного матеріалу. Вплив лісу
на гідрологічний режим рік вивчався на 58 басейнах
приток Дністра. Площі водозборів змінюються від
70 до 3170 км2, а лісистість – 2-95%.

Найбільший максимальний стік води під час
паводків істотно залежить від розміру площі
водозборів та проценту їх лісистості. Аналіз у 58
басейнах приток Дністра показав, що між площею
водозборів і середньорічними максимальними
модулями стоку, а також між коефіцієнтом
лісистості й цими ж показниками стоку існують
зв’язки, кореляційні відношення яких становлять
0,40, що за шкалою Чеддока характеризує показник
тісноти зв’язку як помірний. Зв’язок між показником
лісистості та модуля стоку становить 0,61.

Для оцінки впливу лісистості на середньорічні
модулі та максимальні модулі стоку більшість
приток Дністра було об’єднано у басейни-аналоги.
Такі пари водозборів вибрані враховуючи, що
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гідрометеорологічні властивості, внаслідок
невеликої відстані між ними і схожими умовами
підстилаючої поверхні, крім лісистості, приблизно
однакові. Можна очікувати, що різниця в значеннях
середньорічних модулів та максимальних модулів
стоку залежить від лісистості [13].

Порівняння фіксує менші середньорічні модулі
та максимальні модулі стоку на території з
більшими показниками лісистості (Рис.1).

Характерною особливістю цих ознак є їх
кращий прояв в басейнах рік з меншими площами,
так як із збільшенням площі водозборів збільшу-
ється роль різночасового добігання стоку з різних
частин басейну і інших факторів, на фоні яких роль
лісу є менш суттєвою (Табл.1). Чіткої залежності
середньорічних модулів та середніх макси-
мальнорічних модулів стоку приведених до площі
200 км2 від показників лісистості для басейнів
приток Дністра не виявлено, хоча для басейнів
подільських приток Дністра існують ознаки
зменшення середньорічних модулів та макси-
мальнорічних модулів стоку із збільшенням
лісистості (Рис.2).

Вплив лісу на водні ресурси може проявлятись
по різному у зв’язку з тим, що всі ліси різні по
умовам їх проростання, різним кліматичним
умовам, відмінностям грунтів і гідрогеологічним
факторам, породному і віковому складу і по іншим
характеристикам. Кожен вид рослин залежно від
віку і фазового розвитку може перехоплювати або
затримувати лише певну кількість опадів. За А.
А. Молчановим ялинові ліси у 60-річному віці
затримують 45-50%, а листяні ліси - лише 20-30%
річних опадів. Найбільше затримання кронами
спостерігається у період кульмінації їх поточного
приросту, який у різних порід дерев настає у різному
віці: у сосни - біля 40 років, у ялини і дуба - 60, у
берези - 30, осики - 35, ясеня - 25-30 років. До настання
кульмінації і після неї затримання значно менше.

Для визначення величини затримання опадів
рослинним покривом у Карпатах у роботі [8] були
використані матеріали спостережень за цим
явищем на Закарпатській воднобалансовій станції.
Експериментальними даними в басейні р. Латориці
(висота - 450 м. над рівнем моря, ліс буковий, вік
120 років, повнота 0,8) і р. Бистриці Надвірнянської
(висота 1000 м, ліс ялиновий, вік 125 років, повнота
0,8) встановлено, що ялинові деревостої затри-
мують 36,4%, букові - 22% річних опадів. При
цьому ялиновий ліс затримує 31,4% за вегетаційний
період і 45,4% за холодний, а буковий - відповідно
29,3% і 14,7%.

У зв’язку з цим, цікавим є оцінка впливу, що
дозволяє наближено оцінити вплив лісистості на
схиловий стік враховуючи величину похилу схилу

Рис.1. Багаторічні середні модулі стоку А1) р.Коро-
пець -м.Підгайці (F=227км2, fл=2%), А2) р.Жванчик-
с.Кугаївці (F=229км2, fл=11%), та максимальнорічні

витрати води В1) р.Серет-м.Чортків (F=3170км2,
fл=11%), В2) р.Збруч-с.Завалля (F=3130км2, fл=20%).
Figure 2. Charts the course of the average annual flow
modules A1) r.Koropets-m.Pidhaytsi (F = 227km2, f =
2%), A2) r.Zhvanchyk-s.Kuhayivtsi (F = 229km2, f =

11%), and water consumption maksymalnorichnyh B1)
r.Seret-Chortkiv (F = 3170km2, f = 11%), B2)
r.Zbruch-s.Zavallya (F = 3130km2, f = 20%).

(‰), вид лісу (хвойний, листяний) та тип грунту,
одна з таких методик розроблена та запропонована
в працях В.Е.Водогрецького [3-4],

Так, згідно [4] для лісової зони (хвойні ліси)

для схилів з i  < 50‰ :  iFY лл 6,0100 ;  для

схилів з i  > 50‰ :  iFY лл 3,084 ; для лісо-
степової і степової зони (листяні і мішані ліси):

 iFY лл 22,0100 , де лY  - середньорічна
величина зменшення схилового стоку в порівнянні

з безлісовими територіями (%); лF  - доля площі
зайнята лісом, від загальної площі басейну (%); i
- похил схилу (‰). Для досліджуваної території

були здійснені розрахунки величини лY  по
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Таблиця

Лісистість, середні та максимальні витрати води в басейнах приток Дністра
Table

Performance modules runoff and maximum water flow depending on the forested watershed basin tributaries of the
Dniester

№ Річка-пункт F, км2 Fл, % Мсер. м3/с км2 Qmax. сер. 
1 р.Болохівка-с.Томашівці  268 48 0,30 79,7 
2 р.Тисьмениця - м.Дрогобич 250 36 0,40 100,3 
3 р.Свiча - х.Мислiвка 201 95 0,46 92,9 
4 р.Бистриця-с.Озимина 206 37 0,49 100,4 
5 р.Опір-м.Сколе  733 50 0,41 300,4 
6 р.Стрий - с.Завадiвка 740 35 0,46 343,1 
7 р.Свіча-с.Зарічне 1280 64 0,32 406,9 
8 р.Стрий-с.Новий Кропивник  1140 36 0,33 373,3 
9 р.Рожанка-с.Ружанка  88,6 55 0,48 42,4 
10 р.Славська - смт Славське 76,3 24 0,52 39,8 
11 р.Жванчик-с.Кугаївці 229 11 0,04 9,2 
12 р.Коропець -м.Підгайці 227 2 0,08 17,6 
13 р.Жванчик-с.Ластівці 703 10 0,03 20,7 
14 р.Смотрич-с.Купин 799 7 0,05 41,5 
15 р.Збруч-с.Завалля 3130 20 0,02 70,1 
16 р.Серет-м.Чортків 3170 11 0,03 82,1 
17 р.Ніч лава -с.Стрілківці 584 14 0,03 16,9 
18 р.Ушиця-с.Зіньків 525 11 0,15 79,3 
19 р.Золота Липа - с.Задарів 1390 27 0,023 32,4 
20 р.Ушиця –c.Тимків 1150 19 0,038 43,7 
21 р.Немия-с.Озаринці 359 8 0,044 15,7 
22 р.Стрипа-х.Каплинці 411 2 0,065 26,9 
23 р.Золота Липа – м.Бережани 690 33 0,031 21,4 
24 р.Марківка-с.Підлісівка 615 3 0,038 23,5 
25 р.Серет-смт.Вел. Березовиця 939 16 0,025 23,7 
26 р.Лядова-с.Жеребилівка 652 7 0,038 24,5 
27 р.Коропець - с.Коропець 476 21 0,061 28,9 
28 р.Калюс-смт.Нова Ушиця 259 15 0,13 32,7 
29 р.Мукша-с.Мала Слобідка 302 16 0,032 9,6 
30 р.Гнила-с.Лучківці 414 10 0,047 19,6 

 
вказаним вище формулам, в результаті чого

отримано залежності зменшення стоку лY  під

впливом лісу від похилу схилу:  ifYл   (Рис.3).
З аналізу наведених залежностей зменшення

стоку зі схилів більше для територій з більшими
показниками похилів, причому краща залежність
проявляється для території верхів‘я Дністра. В
цьому регіоні досліджень прослідковується

найкраща залежність лY  від i  для басейнів рік з
хвойними лісами та бурими гірсько-лісовими
грунтами, також чітко виділяються басейни, хоча
й відхилені від лінії тренду, з листяними лісами,
причому окремо згруповані листяні ліси з дерново-
підзолистими грунтами та листяні ліси із сірими
грунтами та чорноземами. Для території поділь-

ських приток також притаманне зменшення лY
із збільшенням похилу схилу, проте чіткої
залежності не прослідковується, хоча й виділя-
ються басейни рік з листяними лісами з винятково

сірими лісовими грунтами або ж чорноземами.
Висновки. Між площею водозборів, середньо-

річними максимальними модулями стоку, коефіці-
єнтами лісистості існують кореляційні зв’язки,
причому кращі кореляційні відношення проявля-
ються для басейнів Карпатських приток верхів‘я
Дністра. Порівнюючи водозбори з різним показни-
ком лісистості та схожими гідрометеорологічними
особливостями майже у всіх випадках спостері-
гаються менші середньорічні модулі та макси-
мальні модулі стоку на території з більшим
показником лісистості. Оцінка впливу лісистості на
схиловий стік враховуючи величину похилу схилу,
вид лісу та тип грунту показала, що зменшення
стоку зі схилів більше для територій з більшими
показниками похилів, причому краща залежність
проявляється для території верхів‘я Дністра.
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