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КРИТЕРІЇ РОЗРІЗНЕННЯ 

ПРИЄДНУВАЛЬНИХ КОНСТРУКЦІЙ 
І СПОРІДНЕНИХ СИНТАКСИЧНИХ ОДИНИЦЬ 

 
Здійснено порівняння структурних, семантичних і комунікативно-прагматичних 
особливостей приєднувальних конструкцій і парцельованих речень на матеріалі 
різножанрових текстів сучасної англійської, української та російської мов. Запропоно-
вано критерії розрізнення приєднувальної конструкції та парцельованого речення. 
Ключові слова: приєднування, приєднувальний сполучниковий засіб, приєднувальна 
конструкція, базове висловлення, приєднувальна частина, парцельоване речення. 
 
Осуществлено сравнение структурных, семантических и коммуникативно-прагма-
тических особенностей присоединительных конструкций и парцеллированных 
предложений на материале разножанровых текстов современного английского, 
украинского и русского языков. Предложены критерии различения присоедини-
тельной конструкции и парцеллированного предложения. 
Ключевые слова: присоединение, присоединительное союзное средство, присое-
динительная конструкция, базовое высказывание, присоединенная часть, парцел-
лированное предложение. 
 
The paper focuses on the comparison of structural, semantic, communicative and pragmatic 
features of adjoining constructions and parcelled sentences on the material of the texts 
belonging to different genres in Modern English, Ukrainian and Russian. The criteria 
for dissociation of the adjoining construction from parcelled sentence are offered. 
Key words: adjoining, adjoining conjunction, adjoining conjunction, base utterance, 
adjoined part, parcelled sentence. 

 
 
Знов писати про процедуру розрізнення одиниць тексту спо-

нукають намагання ототожнити складні синтаксичні одиниці: 
приєднувальну конструкцію (далі – ПК) і парцельоване речення 
(далі – ПР), що і визначає актуальність даної статті. Метою ро-
боти є аналіз схожих і відмінних рис в організації ПК і ПР, а також 
уточнення критеріїв їх розмежування. Об’єкт дослідження станов-
лять ПК і ПР, а предмет – структурні, семантичні та прагматичні 
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особливості даних споріднених одиниць текстового рівня та кри-
терії їх розрізнення. Матеріал дослідження представлено ПК і 
ПР із сучасних різножанрових текстів на матеріалі англійської, 
української та російської мов. 

ПК – двокомпонентна текстова одиниця, поділена зовнішнім 
розділовим знаком на дві частини – автосемантичне базове ви-
словлення (далі – БВ) та синсемантичну приєднувальну частину 
(далі – ПЧ). Причому ця друга частина (ПЧ), яка оформлена окремим 
реченням, з’єднується з першою за допомогою приєднувального 
сполучникового засобу, омонімічного підрядному або сурядному 
(далі – СЗ), який і зумовлює легкість синтаксичного виділення 
ПК [7; 15]. Під ПР розуміють синтаксичну універсалію мовлення, 
„яка базується на розділенні цілісного речення (холоніму) на де-
кілька ізольованих висловлень, що відокремлюються один від одного 
графічно і просодично” [32, с. 4]. Незважаючи на значну кількість 
праць, присвячених приєднуванню й ПК [5; 6; 22; 24], навіть у 
дослідженнях останніх років продовжується ототожнення ПК із 
ПР [32; 42], а також ПК з її дрỳгим компонентом (ПЧ) [21, с. 11]. 

Стосовно ПК і ПР існує низка полярних поглядів: а) невизнан-
ня існування ПР взагалі [33, с. 23-24]; б) невизнання приєднуван-
ня й ПК взагалі [10]; в) ототожнення ПК із приєднуванням [32, 
с. 12, 18; 41, с. 8]; г) визнання і ПК, і ПР із висуненням критеріїв 
розмежування цих зовнішньо ізоморфних текстових одиниць [17; 
26; 29; 34; 38]. В основі такого розмаїття думок лежать деякі спі-
льні риси, притаманні ПК і ПР: 1) двокомпонентний склад із фік-
сованим порядком частин (автосемантична + синсемантична); 
2) інтонаційна розірваність; 3) значуща пауза; 4) експресивне ви-
ділення другої частини (приєднаної або відділеної). 

Але ці дві одиниці експресивного синтаксису принципово від-
різняються одна від одної. Парцеляція (розділення, розчленування 
вже готового висловлення) – це зворотний процес по відношенню 
до приєднування, тобто в ПК її ПЧ незаплановано додається до 
БВ, а в ПР парцелят виводиться за його межі, формально стаючи 
синтаксично окремим, але фактично залишаючись членом ПР. 

Науковці шукали різні шляхи диференціації ПК і ПР. Деякі 
вважають приєднування явищем статичного аспекту речення, яке 
належить до одного з типів логіко-граматичних відношень, а 
парцеляцію – комунікативно-функціонального, пов’язаного з  
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комунікативним членуванням [3, с. 27-29]. На думку Г.Н. Акімової, 
приєднування як граматична категорія становить певну одиницю в 
мові, а в мовленні може бути й не бути розчленованою [1, с. 27-29]. 
Дана концепція була підтримана І.Ф. Прияткіною [31, с. 45] і 
А.П. Сковородниковим: статичність приєднування як граматичної 
категорії знаходить свій прояв у граматичному значенні (додаткового 
повідомлення) і власній граматичній формі. Парцеляція – прояв 
динамічного аспекту речення, стилістичний прийом (виокремлення 
частини висловлення у самостійну структуру) [37, с. 119-125]. Але 
практично всі синтаксисти, які посилаються на вищезгадану кон-
цепцію проф. Бєлошапкової, змушені визнати відсутність чіткої 
демаркаційної лінії між приєднуванням і парцеляцією в межах 
таких параметрів, як „статичність” і „динамічність” [32, с. 7]. 

Іншим підходом було розмежування ПК і ПР з точки зору опо-
зиції мова/мовлення: ПК вважалась мовним явищем, а ПР – мов-
леннєвим (розмовним), тобто її варіантом (нерозчленованого в 
мові речення) [26, с. 67; 39, с. 81-84]. Ця спроба не була вдалою, 
оскільки були зроблені практично протилежні висновки. На думку 
деяких дослідників, в усному мовленні не буває інтонаційного 
розчленування складного речення, а навпаки, з’єднання кількох 
синтаксичних структур у єдину комунікативну – складноприєд-
нувальне речення (ПК – у нашій термінології. – В.Б.), а ПР – це 
реалізація усномовного явища приєднування на письмі [19,  
с. 33-35]. Інші дослідники слушно заперечують проти цього, на-
водячи як структурні (мовні), так і динамічні (мовленнєві) пара-
метри ПК, закріпляючи за нею статус одиниці мовно-мовленнєвої 
[34, с. 24, 26-27, 45]. 

При дефінуванні других компонентів цих складних структур 
більшість синтаксистів головним критерієм вважає можливість 
їхнього вкладання або невкладання в зміст попередньої автосе-
мантичного БВ. ПР вважається явищем оборотним: достатньо 
усунути довгу паузу (замінити крапку перед парцелятом на „ну-
льовий” або кому) – і відособлений компонент відновлюється як 
член речення або предикативної одиниці. ПК традиційно відмов-
ляли в праві злиття її складових на тій підставі, що ПЧ не може 
бути ні членом речення, ні предикативною одиницею, оскільки 
вона семантично (на відміну від парцелята) має не вкладатися в 
попереднє речення [27, с. 36-37; 35, с. 42-43]. 
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Погоджуючись з тим, що ПЧ у ПК не має якихось параметрів, 
які б вказували на її приналежність до членів речення або преди-
кативних одиниць, вважаємо за необхідне виступити проти кри-
терію вкладання/невкладання як головного при розмежуванні 
близьких за формально-синтаксичною структурою текстових 
одиниць – ПК і ПР [2, с. 56-57; 39, с. 81-82]. На нашу думку, цей 
критерій дуже суб’єктивний і базується на багатстві уяви, вмінні 
фантазувати. Одній людині підкреслені частини в нижченаведе-
них прикладах здадуться такими, що вкладаються в зміст попере-
днього БВ (з урахуванням контексту), іншій – ні. Наприклад: 

 
1. Smau. Where the future is present (Newsweek). 
2. A million lives, Pol had said. And mine. A million and one. Because I 

was going to survive (A. Hall). 
 
А оскільки „аналіз зв’язку між реченнями, заснований на не-

достатньо об’єктивних критеріях, приводить до спірних і непере-
конливих змістових інтерпретацій приєднування” (тут і далі пе-
реклад з російської мови на українську наш. – В.Б.) [9: 77], то нам 
потрібні більш „вагомі” аргументи при розрізненні ПР і ПК. І та-
ким вагомим, формально вираженим критерієм ми вважаємо при-
єднувальний СЗ. 

Упродовж довгого часу більшість дослідників визнавала тільки 
непередбачуване приєднування, яке формується в процесі мовлення 
[19, с. 33-35] або одразу після нього [8, с. 275; 36, с. 385]. Частини 
такого приєднування В.В. Виноградов називав семантично „зруше-
ними” відносно одна одної [12, с. 576-577]. Сполучникові моделі 
такого плану можна умовно прирівняти до складнопідрядних речень 
із непередбачуваним, необов’язковим зв’язком. Але існують і такі 
речення, в яких поєднання частин передбачуване (обов’язкове або 
факультативне), тому було б цілком виправданим спробувати знайти 
подібні моделі на більш високому ієрархічному рівні – текстовому. 
Спостереження показали, що такі одиниці існують. Традиційний 
підхід до визначення „приєднаних речень, як таких … що не мались 
спочатку на увазі” був рішуче засуджений І.А. Поповою, яка за-
значила, що у літературно-книжній мові „і неумисність умисна, за-
здалегідь розрахована … вона – засіб, особливий спосіб вираження 
думки” [30, с. 377]. Тому не дивно, що цілим рядом мовознавців 
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була визнана можливість існування не тільки вільного (неперед-
бачуваного) приєднування, але й передбачуваного, а також двох 
відповідних класів ПК [12, с. 581; 17, с. 22-24; 34, с. 48-49]. 

Ми пропонуємо такий підхід до проблеми розмежування ПР і 
ПК: 1) ПР розуміється тільки як безсполучникове членування ре-
чення (пор. [23, с. 7]); 2) укладання / невкладання в зміст попере-
днього речення не може бути головним через його суб’єктивність 
[16, с. 6]. Саме цей критерій і призводить до плутанини в дефіну-
ванні залежного компонента ПК і ПР; 3) СЗ має сильні приєдну-
вальні властивості в тексті й не парцелює висловлення на части-
ни, а поєднує їх: „Сполучники можуть уживатися і в іншій функ-
ції: тоді вони не з’єднують ті чи інші елементи в одне ціле, а ли-
ше приєднують їх до попереднього” [42, с. 96]. Ці анафоричні СЗ 
завжди синсемантичні й у тексті з’являються невипадково. Вони 
не мають членувальних властивостей у межах складного речення, 
а на предикативні відношення нерідко накладається приєднуван-
ня [35, с. 95]; 4) перш за все до уваги треба брати не трансформа-
ційні можливості ПК і ПР, а комунікативне завдання відправника 
повідомлення, яке може бути визначене тільки в контексті; 5) у 
формальному плані структура ПК більш тяжіє до предикативної 
одиниці, а парцельована одиниця – до членів речення; 6) при па-
рцеляції речення членується формально та семантично, а при 
приєднуванні розділення на частини тільки формальне, семанти-
чно ж ми маємо приєднування [16, с. 7]. 

Тезі Ю.В. Ваннікова про те, що приєднувальний зв’язок не по-
в’язаний з якоюсь певною структурою [10, с. 169, 183], ми можемо 
протиставити ПК, яку завдяки СЗ можна легко ідентифікувати в 
тексті й тим самим розвіяти сумніви відносно існування приєдну-
вального зв’язку як окремого різновиду синтаксичного. 

Окрім академіка Л.В. Щерби, на приєднувальну, а не роз’єдну-
вальну функцію СЗ у тексті вказували й інші авторитети в мово-
знавстві. М.В. Ломоносов, порівнював їх з цвяхами та клеєм, без 
яких ідеї можуть „розвалитися” [28, с. 438], а В.В. Виноградов так 
наголошував на об’єднувальних властивостях СЗ на різних син-
таксичних рівнях: „Сполучники – частки мовлення, які позначають 
логіко-граматичні відношення й зв’язки не тільки між однорідними 
словами й сполученнями в складі синтагми або речення, але й між 
групами слів, між синтагмами, реченнями, фразами в структурі 
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складних синтаксичних єдностей ... вводять їх у структуру більшого 
цілого як зв’язну єдність” [13, с. 552]. Далі він цитує А.М. Пеш-
ковського, який порівнював СЗ із „коромислом”, а, говорячи про 
„зчеплення речень”, наводить цитату О.О. Шахматова: „Сполучник 
має значення не сам по собі, а як виразник того або іншого спо-
лучення, як словесне виявлення такого сполучення” (усі слова 
підкреслено нами. – В.Б.) [там же, с. 552-553]. І, нарешті, підкрес-
лимо, що навіть сама назва „сполучник” походить від латинського 
conjunctio (у буквальному перекладі – „зв’язок”, „поєднання”). 
Крім того, у всій без винятку навчальній літературі також дається 
визначення СЗ як службової частини мови, яка поєднує (підкрес-
лено нами. – В.Б.) члени речення або предикативні центри речень. 
Звичайно, СЗ можуть виражати й відношення протиставлення 
(наприклад, сурядний but і підрядні в окремих випадках), але ми 
не можемо й у цьому разі стверджувати, що СЗ розчленовує ви-
словлення, правомірно лише вести мову про мікроопозицію від-
ношень між частинами складного речення або ПК. Анафоричність 
СЗ (яка є ознакою когезії тексту також не викликає суперечок 
серед граматистів) увійшла як до теоретичної літератури, так і до 
навчальної [4]. Тому, проаналізувавши різномовний фактичний ма-
теріал багатьох дослідників, ми вважаємо, що значно частіше саме 
сполучникові ПК називають парцельованими одиницями, а не 
навпаки. До речі, навіть деякі синтаксисти, які ототожнюють па-
рцеляцію й приєднування, змушені визнати сполучниковий конек-
тор маркером приєднування [32, с. 7]. Неприйняття цієї думки 
приводить синтаксистів до суперечливих полярних висновків, пор.: 
„найбільше парцелятів утворюється на основі складнопідрядних 
речень …” [21, с. 12] і „Не парцелюються складнопідрядні реченнєві 
структури” [32, с. 18; 41, с. 19]. 

Оскільки ми розглядаємо тільки сполучникове приєднування 
(ПК), виникає питання: чи може взагалі парцелят починатися зі 
СЗ? Наша відповідь – ні. Тільки ПЧ у ПК може починатися СЗ. 
Навіть якщо кілька компонентів у складі ПЧ знаходяться між со-
бою в сурядних відношеннях, це не змінює граматичний профіль 
ПК і нема підстав називати її ПЧ парцелятами. Наприклад: 

 
3. Он явился в милицию через день после ночного инцидента и заявил, 

что и был тем вторым неизвестным, которого разыскивает милиция. 
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Что весь день и роковой вечер провел вместе с Жеребко. Что был сви-
детелем нелепой гибели товарища ПК … („Зеркало недели”). 

 
Дослідники ПК із СЗ звернули увагу на той факт, що особливо 

ясно ця теза підтверджується у випадку, коли БВ і ПЧ одного ко-
муніканта розриваються реплікою іншого або належать різним 
мовцям (оскільки комунікант може парцелювати тільки своє ви-
словлення [18, с. 37]: 

 
4. ‘I never notice much difference in views.’ 
 ‘What do you mean?’ 
 ‘Because they are all alike. Because all that matters in them is distance 

and air’ ПК (E.M. Forster). 
5. “You are still...?” 
“Where we started” ПК (J. Fowles). 
 
У 4-му прикладі ПЧ (Because they are all alike. Because all that 

matters in them is distance and air) не є відповіддю на питання другого 
співбесідника (What do you mean?), яке можна вивести за межі 
діалогу, не змінюючи при цьому семантичного наповнення кон-
тексту. ПЧ тут явно продовжує попередню думку (БВ). ПЧ остан-
нього прикладу (Where we started) також не може бути парцелятом, 
оскільки висловлення першого учасника діалогу обривається другим 
на півслові й ним же продовжується. 

Наша вихідна концепція розглядання ПР полягає у тому, що, 
услід Е.А. Реферовській, ми виступаємо проти того, що „задумане 
спочатку ціле, ще не будучи оформленим словами, розділяється 
на окремі відрізки, частина яких міститься після крапки, по част-
ковому закінченні висловлення” [33, с. 23] і підтримуємо думку 
про те, що „ПР ... покликане виражати особливості процесу спіл-
кування, зокрема цілепокладання мовця, смисл його мовлення, 
його психічний стан тощо”, але не можемо погодитись з тим, що 
воно „... виникає тільки під час мовлення” [40, с. 256], оскільки не 
можна ділити те, чого ще нема, і мовець ще не знає, що він скаже 
у наступну мить: „...другий елемент з’являється у свідомості лише 
після першого або під час його висловлення” [42, с. 96]. Тому по-
дальші повідомлення, як тільки виникають у мовця, надсилаються 
навздогін до попередніх, тобто приєднуються до них. 
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Ми зовсім не відкидаємо ідею про існування ПР як мовленнє-
вого факту, але вважаємо, що спочатку висловлення завжди утво-
рюється у вигляді приєднування, оскільки комунікант напружено 
мислить й поступово додає щось нове до попереднього повідом-
лення або робить з нього висновок: „Безсумнівно, що хоча зовні 
парцеляція в багатьох випадках може виглядати як розчленування 
речення на частини, в основі її лежить приєднування елементів 
висловлення в результаті розвитку повідомлюваної думки” [14, 
с. 776]. І тільки потім, виходячи зі свого комунікативного завдання, 
маючи на руках (або ретельно обміркований у голові) готовий 
текст, відправник інформації в разі необхідності з певною метою 
членує текст свого повідомлення. У розмовній мові з цією метою 
використовується паузація та широкий діапазон видільної інто-
нації, у письмовій – різні розділові знаки. Наведемо приклади: 

 
6. I missed you all day for some reason. More than usual (A. Mayor). 
7. SILVA: Mrs Meighan ... May I ask you something? Of a personal nature? 

(T. Williams). 
 
У 6-му прикладі всі частини висловлення мають найбільшу 

синтаксичну свободу, оскільки оформлені окремими реченнями. І 
справа не в тому, що вони легко зливаються в єдине речення, а в 
тому, що тут нема несподіваного додавання нової інформації. Думка 
вже була сформована на момент її проголошення, але мовець дає 
інформацію малими порціями з метою максимально акцентувати 
увагу слухача на кожній із них і тим самим підвищити вплив на 
нього свого повідомлення. 7-й приклад – дещо іншого плану. Як 
вказують дослідники функцій ПР, воно може служити засобом 
уповільнення дії [20, с. 23], коли, наприклад, мовець не впевнений, 
як висловити вже сформовану думку і напружено підбирає слова. 

З урахуванням усього сказаного вище, під приєднуванням слід 
розуміти і вид синтаксичного зв’язку, явище мови як системи, і 
засіб експресивного синтаксису, а під парцеляцією – спосіб орга-
нізації речення (синтаксично єдиної одиниці) кількома комуніка-
тивними (фразами) у ході творчої роботи автора над словом [11, 
с. 99], а також засіб мовної експресії [1, с. 92], особливий стиліс-
тичний прийом, що дозволяє підсилити змістові й експресивні 
відтінки значень” [36, с. 310].  
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Слід зазначити, що іноді буває дуже важко визначитись із де-
фінуванням другої, синсемантичної частини, оскільки „виділяються 
в цій сфері так звані гібриди ... параметри яких роздвоюються – 
то в бік парцеляції, то в бік приєднування ... без будь-якої переваги 
в одну з них” [34, с. 71]. Але, якщо їхні частини починаються СЗ, 
то це приєднані, а не відчленовані сегменти внаслідок притаманних 
цій формальній скрепі приєднувальних властивостей. 

Перспективи подальших досліджень вбачаються у визначенні 
критеріїв розрізнення безсполучникових ПК і ПР. Пошук має бути 
націлений на визначення саме нових критеріїв, оскільки, на відміну від 
сполучникових, безсполучникові ПК не мають формального маркера. 
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