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И ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ СЛОВАРЯХ 

 
У статті критично аналізуються етимологічні дослідження деяких російських та 
українських лінгвістів. Зроблено висновок про неприпустимість порушення фоне-
тичних законів.  
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В статье критически анализируются этимологические исследования некоторых 
российских и украинских лингвистов. Делается вывод о недопустимости нарушения 
фонетических законов. 
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The article presents a critique of the studies in etymology by some Russian and Ukrainian 
linguists. The conclusion is made that no violation of the phonetic laws is acceptable. 
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1. Фонетические законы и возможность их ревизии 
Успешная этимологизация того или иного слова зависит от того, 

с какими словами оно сопоставляется исследователем и являются 
ли эти сопоставления надежными. Сопоставления принято считать 
надежными, если их форма и семантика согласуется с этимологи-
зируемым словом. Нередко семантическая совместимость сравни-
ваемых форм не может быть подкреплена их формальным соответ-
ствием. Это побуждает некоторых лингвистов ставить под сомнение 
непреложность фонетических законов. Так, М.М. Маковский в книге 
«Удивительный мир слов и значений» пишет следующее: «Ученый, 
слепо следующий фонетическим законам в этимологии, нередко лишен 
возможности привлекать для сравнения действительно исконно 
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родственные формы и лексемы» [4, с. 17] (аналогичные идеи вы-
сказываются в другой книге М.М. Маковского [3, с. 3]. Можно и 
нужно, безусловно, согласиться с тем, что механическое, бездум-
ное, следование формальным соответствиям ограничивает этимо-
лога в поисках приемлемого этимологического решения. Однако в 
приведенном выказывании настораживает одно очень важное по-
нятие – «действительно исконно родственные формы». Невольно 
возникает вопрос: если наиболее объективные – формальные – 
критерии отбрасываются прочь, то кто и каким образом должен оп-
ределить, что мы имеем дело с действительно родственными фор-
мами? Можем ли мы, например, считать «действительно родствен-
ными» гот. itan «есть» и iddja «шел» [4, с. 96]; да. ellende «чужой» 
(ср. двн. eli-lenti, которое в Kluge/Seebold [8] реконструируется как 
*alja-land-) и *el «гнуть» [4, с. 37]; лат. laevus «левый» и дa. hlàf-
dige «служанка» [4, с. 119]; а. wet «мокрый» и whet «точить» (< да. 
hwettan)? Какое из двух (часто приводимых на одной и той же 
странице) сопоставлений следует считать действительно родствен-
ным – н. Weib «женщина» <*es-p- (хранительница очага) или 
<*do-bh- («оторванная от ребра Адама» – с. 92, 81); н. Arbeit «ра-
бота» и лат. orbus «сирота» (< «играть» < «культовые действия») 
или Arbeit и лат. arbor «дерево» («делать» < «дерево») – с. 105, 81? 
На самом деле в любом этимологическом словаре мы найдем, что 
гот. itan предполагает ие. *ed- (ср. рус. еда), а iddja (< герм. *ejja по 
закону Хольцмана – ие. *e-/-); а. wet «мокрый» предполагает ие. 
*aə-/ē- (отсюда рус. вода), а whet – ие. начальное k; н. Arbeit 
обычно сопоставляется с лат. orbus «сирота» (< *orbh- «маленький, 
осиротевший»). Огромное число этимологических решений, в кото-
рых не соблюдаются никакие фонетические законы, содержится в 
двух этимологических словарях М.М. Маковского. Такое грубое 
нарушение фонетических законов не может найти никакого оправ-
дания. К сожалению, немало подобных примеров наблюдается в 
этимологических работах некоторых украинских исследователей. 

Думается, что классические фонетические законы, сформулиро-
ванные главным образом в трудах младограмматиков, действительно, 
требуют дополнений и уточнений (такой интенсивный процесс на-
блюдается в современной зарубежной компаративистике и касается 
он главным образом ие. ларингалов). Однако ревизия фонетических 
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законов может осуществляться на тех же принципах, которыми ру-
ководствовались младограмматики: всякое исключение, если оно 
приобретает характер регулярно повторяющегося явления, должно 
быть сформулировано в виде нового правила, на которое затем может 
опираться этимолог при сравнении «несопоставимых» форм. Таким 
принципом руководствуется, например, Р. Люр [12] или Э. Зеебольд 
[14, с. 156–157], предлагающие учитывать в этимологических ис-
следованиях в области германских языков такие явления, как ано-
мальный аблаут (i-a-u), геминацию, назализацию и пр. [2]. 

 
2. Принцип «неединственности этимологических решений» 
Одно и то же значение может возникать на базе различных ис-

ходных сем. Так, значение «группа людей, толпа, отряд» может 
возникнуть на базе семы [резать] или на базе семы [сплетать, соеди-
нять]; понятие «тростник» развивается на основе понятий «резать» 
или «плести». В связи с этим в этимологии обсуждается проблема 
«неединственности этимологических решений». Так, М.М. Маковский 
пишет: «… мы принимаем принцип неединственности этимологи-
ческих решений … т.е. считаем, что одно и то же значение данного 
слова может возникнуть в языке различными путями, в частности, 
на основе различных звеньев одного и того же семантического 
спектра» [3, с. 40]. Однако практическое использование принципа 
«неединственности» этимологических решений в работах М.М. Ма-
ковского не имеет ничего общего с научным анализом. 

Этот принцип может означать, во-первых, что при одном и том 
же наборе формальных соответствий исходное значение слова до-
пускает различную интерпретацию. Так, укр. очерет «камыш», о чем 
уже говорилось выше, может быть возведен к ие. *sker-, но тракту-
ется при этом как нечто, служащее для плетения, или как нечто острое, 
режущее (по форме листьев). Во-вторых, «неединственность этимо-
логического решения» может пониматься более широко: одни и те 
же значения в языке могут развиваться на базе различных понятий 
(речь идет о значениях различных слов). Блестящим подтверждени-
ем этого очевидного принципа являются такие словари, как Buck 
1949 [6]; Schröpfer/Hönig 1994 [13] и др. Наконец, в-третьих, принцип 
«неединственности» может означать, что различными (или одним и 
тем же) исследователями выдвигается несколько альтернативных 
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гипотез о происхождении слова, одной из которых (или ни одной) 
отдается обоснованное предпочтение. Великолепным образцом такой 
«множественности» этимологических решений являются, например, 
словари Lehmann 1986 [9] или Walde/Hofmann 1938-1956 [15]. Од-
нако совершенно неприемлемым представляется такое использование 
принципа «неединственности», когда одно и то же слово без каких-
либо оговорок сопоставляется исследователем с различными кор-
нями для обоснования несовпадающих этимологических гипотез и 
семантических закономерностей (см., например, приведенные вы-
ше трактования слов Weib и Arbeit в книгах М.М. Маковского). 

Вызывает удивление, что в российских этимологических иссле-
дованиях напрочь отсутствует критика совершенно очевидных оши-
бочных (с точки зрения соблюдения фонетических законов) утвер-
ждений М.М. Маковского. Более того, всякие попытки высказать 
какие-либо критические замечания в адрес этого известного рос-
сийского германиста пресекаются на корню.  

Так, в большой критической статье [5, с. 312–334], посвященной 
анализу сборника в честь профессора Л.Г. Герценберга, половина 
текста, в котором анализируется статья А. Либермана, занимает 
изложение полемики А. Либермана с М.М. Маковским. Такое вни-
мание А.К. Шапошникова к этой полемике было бы понятно, если бы 
она (эта полемика) составляла основное содержание статьи А. Ли-
бермана. Но это совсем не так. Критика этимологий М.М. Маков-
ского, содержащаяся в статье А. Либермана, характеризуется А.К. Ша-
пошниковым как такая, которая «не отличается глубиной» [5, с. 317]. 
Какая еще «глубина» требуется, чтобы продемонстрировать лежащие 
на поверхности совершенно антинаучные выкладки, содержащиеся 
в словарях, монографиях и статьях этого российского специалиста 
в области общего и германского языкознания? Вот что пишет 
А.К. Шапошников о статье А. Либермана: «Статья А. Либермана 
«Mannus-script: происхождение германского слова Man 'муж, муж-
чина'» содержит как верные замечания, так и весьма сомнительные 
утверждения. Тем не менее, эта статья представляется полезной 
хотя бы из-за предоставленной читателю возможности самостоятель-
но уточнить этимологию, углубить реконструкцию лексемы и ре-
конструировать ее первичную семантику, благодаря критике (чаще 
поверхностной, но заставляющей задуматься) расхожих историко-
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этимологических и лексико-семантических обобщений по поводу 
герм. Mannus. Не в ладах автор и с ранними формами религии, 
имеет смутное представление о культе родоначальника, культе пред-
ков [5, с. 189]. Поэтому его попытки осмыслить «первоначальный» 
концепт герм. Mannus выглядят наивными, анахроничными и по-
верхностными. Не отличается глубиной и критика этимологии этого 
общегерманского слова у М.М. Маковского. Автор пишет следую-
щее [5, с. 193]: «Обычно он (М.М. Маковский) предлагает серию 
сопоставимых родственных форм только в рамках своей картины 
древнего языческого мира (без какого-то ни было уточнения: про-
сто примитивного и языческого), а его закономерности реконструкции 
основаны на произвольных семантических переходах (предполо-
жительно имевших место в том примитивном мире), на широчай-
ших сравнениях форм разных языков и диалектов, и на положении, 
что большая часть начальных согласных – потенциальные префиксы 
(типа s-mobile), и могут поэтому опускаться по желанию. Звуковые 
соответствия редко играют роль в его умозаключениях». Затем [5, 
с. 193–194] зачем-то подробно цитируется текст М.М. Маковского, 
что совершенно излишне, раз уж автор осознал некоторые ошибочные 
приемы последнего. А сам этот текст М.М. Маковского окончательно 
сбивает читателя с намеченной автором статьи линии рассуждения. 
Легковесное поверхностное утверждение о том, что иран. *baga- и 
слав. *bogъ являются экспрессивными и ономатопоэтическими 
словами и не требуют никакой этимологии, так как звуковые соот-
ветствия в них не могут быть установлены, плохо характеризуют 
автора и остаются на его совести. Окончание статьи конфузно и 
беспомощно в сопоставлении с заявленными в начале претензиями 
на углубление и новое осмысление этимологии и семантики этого, 
безусловно, достойного внимания, германского слова. Стремление 
автора проследить путь от примитивного фантома до божественного 
предка-эпонима тевтонов и до обиходного слова «мужчина» в гер-
манских языках ничем не увенчалось: гора породила мышь. 

Тот факт, что конструктивная аргументация той или иной кон-
цепции, подвергнутой критике, подменяется, как это сделано в статье 
А.К. Шапошникова, поиском грехов в трудах оппонента, способст-
вует лишь одному: она ярко и непреложно демонстрирует несо-
стоятельность критикуемой концепции и бессилие ее апологетов, 
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облекаемое в форму злобных нападок на критикующую сторону 
(по логике вещей предметом таких нападок теперь должны стать 
мои работы). Не этого мы ждем от российской науки. 

У читателя может возникнуть вопрос: почему я уделил столько 
внимания этимологическим исследованиям российского лингвиста 
М.М. Маковского. Одним (но далеко не единственным из мотивов, 
побудивших меня взяться за перо, является то обстоятельство, что 
самое трагическое (другое слово подобрать трудно) для украинской 
лингвистики заключается в том, что мифологические гипотезы 
М.М. Маковского, построенные на недостоверном этимологическом 
материале, используются в кандидатских и даже докторских дис-
сертациях, авторы которых, не будучи специалистами в области 
индоевропеистики, даже не догадываются, что лингвистический 
материал в словарях М.М. Маковского не соответствует элемен-
тарным нормам сравнительно-исторического языкознания. 

 
3. Этимологические словари и их использование 
Хорошо известно, что в зависимости от предназначения этимо-

логические словари бывают разного типа. Так, например, этимоло-
гический словарь немецкого языка Duden. Etymologie. Herkunfts-
wörterbuch [7] рассчитан на широкий круг читателей; в нем макси-
мально популярно излагается происхождение наиболее употреби-
тельных слов немецкого языка и полностью отсутствуют ссылки на 
какие-либо источники. Словарь Kluge/Seebold [8] содержит ссылки 
на некоторые источники, особенно на литературу последних лет, 
где предлагаются новые этимологические решения. Этот словарь 
рассчитан на более подготовленного читателя – прежде всего на 
студентов и преподавателей университетов. Наконец, есть словари, 
предназначенные для специалистов – узкого круга профессионалов, 
занимающихся этимологией. Таковыми являются, например, сло-
варь древневерхненемецкого языка Lloyd/Springer 1988 [10] и Lloyd/ 
Lühr/Springer 1998 [11]. В такого типа словарях содержатся деталь-
ные обзоры литературы и анализ основных этимологических гипо-
тез относительно происхождения толкуемого слова. Есть, наконец, 
и такие словари (см., например, Этимологический словарь славян-
ских языков под ред. О.Н. Трубачева), где отсутствуют системати-
ческие обзоры литературы, но где значительное место отводится 
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обоснованию выдвигаемой гипотезы и в связи с этим делается (часто 
выборочный) анализ предшествующих источников. Таким образом, 
этимологические словари чисто условно можно разделить на три 
основные категории – научные, учебные и популярные. 

Как уже было отмечено выше, в лексическом составе любого 
языка существуют такие слова, происхождение которых не вызывает 
серьезных сомнений. Этимологические решения относительно таких 
слов, предложенные тем или иным этимологом (нередко еще в 19 
столетии), кочуют из одного этимологического словаря в другой – 
в большинстве случаев без каких-либо ссылок на первоисточник. 
Это и есть те этимологические «догмы», которые дают некоторые 
основания относить тот или иной словарь к разряду «догматиче-
ских». Ссылки в такого рода и иных этимологических словарях 
(как, например, в словаре Kluge/Seebold), делаются, как правило, на 
работы последних лет (см. об этом выше), в которых предлагаются 
какие-либо новые этимологические решения. В указанном словаре 
такие ссылки делаются даже в тех случаях, когда автор словаря 
придерживается уже устоявшейся гипотезы, но хочет познакомить 
читателя с иной версией. Такая практика – полное отсутствие ссы-
лок и лишь указание на новейшие работы – является общепринятой 
в этимологических словарях. В этой связи хотелось бы дать один 
практический совет пользователям этимологических словарей. 
Ссылки на этимологические толкования в словарях целесообразно 
делать в виде безличных или пассивных конструкций: «Слово х 
возводится в этимологическом словаре NN к корню у». Активные 
конструкции типа «NN возводит слово х к корню у» можно исполь-
зовать лишь в тех случаях, когда в словаре имеются явные призна-
ки того, что приведенная этимология принадлежит автору словаря. 

К сожалению, практическое использование этимологических сло-
варей, особенно в работах по когнитивной и контрастивной лингвис-
тике, сопровождается грубыми ошибками в приведенных реконст-
рукциях, ссылками на сомнительные этимологические источники 
или отсутствием ссылок вообще и многими другими нарушениями. 
В качестве примера приведем лишь одну работу (см. Бемерова 
2010), которая содержит довольно большой раздел по этимологии 
рассматриваемых слов [1, с. 102–107]. Автор не указывает ни одного 
этимологического источника, из которого почерпнуты приводимые 
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этимологии (глухую ссылку на The Compact Edition of Oxford Eng-
lish Dictionary нельзя принимать всерьез, т.к. указанный источник 
не является этимологическим словарем).  

А. Бемерова утверждает (ссылки отсутствуют), что псл. *golva 
родственно лат. calva «череп» [1, с. 102]. Поскольку слав. g может 
восходить либо к ие. gh, либо к ие. g, хотелось бы узнать, каким 
образом А. Бемерова приравнивает лат. с к ие. gh или g. Англ. heart 
А. Бемерова возводит к прагерм. *khertan. Интересно, в соответст-
вии с каким передвижением согласных ие. î дает герм. kh и как это 
kh согласуется с начальным h в англ. heart? Неясно, почему ие. *kwrpes 
происходит из санскр. основы *kwrep- [1, с. 105]? Такая формули-
ровка просто безграмотна. Прагерм. *tūn- содержит долгое, а не крат-
кое u [1, с. 107]. Возведение англ. soul к герм. *saiwaz «море» [1, с. 107] 
восходит к работе Weisweiler 1940 и давно устарело. Лат. vīcus (с 
долгим ī, а не кратким i) «деревня» [1, с. 107] соответствует ди. 
(санскр.) viś- «селение, дом», а не vit; откуда автор взяла значение 
ие. *we- (правильно , а не k) «клан», если все «когнаты», как их 
называет А. Бемерова, имеют значение «селение»? Если сл. mesto 
[1, с. 107] возводится автором к ие. *sta- «стоять» (правильно *st(h)à), 
то следовало бы хотя бы коротко указать, чем же является компо-
нент me- (как у М.М. Маковского, некоторым преформантом?). 

Еще большее неприятие вызывают работы украинского иссле-
дователя Н.А. Луценко (Донецкий университет). Вот образчик его 
этимологических разысканий (речь идет об этимологии русск. 
дрозд). Отклонив гипотезу Ю.В. Откупщикова (дрозд принадлежит 
к именам с суффиксом *-do) как «неприемлемую», Н.А. Луценко 
пишет: «Как и другие наименования птиц, название дрозда следует 
возводить к обозначению неба, причем нужно иметь в виду темное 
небо. Соответствующее примитивное словечко звучит су (ср. су-
мрак). От него и произошло слово дрозд: су > сга ~ зга > зда (суб-
ституция г – д; > изда > езда; езда воспринималась как парение, 
полет) >озда >гозда (протеза) > дрозда (усиление г > р с помощью 
технического смычного; см русск. диал. дрозда ж. р. «дрозд») // > 
дрозд (образование формы единичности)». – см. Луценко 2010: 144. 

Начнем с того, что работа Ю.В. Откупщикова посвящена вопросам 
словообразования, а не специально этимологии слова дрозд. Обще-
принятой в индоевропеистике является этимология, в соответствии 
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с которой псл. *drozdъ, а также множество других родственных 
форм в италийских, кельтских, германских и балтийских языках 
восходят к ие. звукоподражательному слову *trozdos, которое, в свою 
очередь, в конечном итоге образовано от ие. звукоподражательного 
корня *ter- (см. Фасмер, Т.1: 541; Трубачев, Вып. 5: 127; Kluge/ 
Seebold 2002: 217). Достаточно открыть хотя бы словари Фасмера и 
Трубачева, чтобы убедиться в том, что этимологией рефлексов ие. 
*trozdos занимались крупнейшие индоевропеисты Европы и Аме-
рики. Что же предлагает Н.А. Луценко? Во-первых, почему наиме-
нования птиц следует связывать с небом, а тем более с «темным 
небом»? На чем основано такое утверждение? Известны ли автору 
работы, посвященные происхождению названий птиц? В каких из них 
можно найти связь «небо > птица»? Во-вторых, что это за странное 
«примитивное словечко су», которое, по мнению Н.А. Луценко, 
зафиксировано в сумрак? Ведь су- в сумрак – это прификс (ср. мно-
жество других слов с этим префиксом (су-дорога, су-толока, су-
тяжник и т.д.)), восходящий к псл. *SQ-, ие. *sōn- со значением 
«связь, соединение». Вторая часть слова сумерки – это известный 
корень мерк-, мерцать, мрак и.т.п., который служит в ие. языках 
для обозначения прерывистого светового сигнала, а не неба. 

И, наконец, главное. По каким фонетическим законам су > сга, 
зда > изда и т.д.? Если профессор Н.А. Луценко нашел новые фо-
нетические законы, не известные ни одному другому индоевропеи-
сту в мире, то почему бы не познакомить лингвистическую обще-
ственность с этим открытием, опубликовав соответствующие дан-
ные хотя бы в украинском академическом журнале «Мовознавст-
во», а еще лучше – в одном из профильных европейских журналов? 
Когда приходится читать подобные этимологические разыскания, 
невольно возникает вопрос: что думают специалисты за пределами 
Донецкого университета об уровне украинской этимологической 
науки и о профессиональном уровне донецких преподавателей? 

Перечень подобных ошибок и неточностей можно без труда 
продолжить. Я бы порекомендовал молодым исследователям, исполь-
зующим в своих работах этимологию, такие этимологические словари: 

 
 Onions C. T. (ed.) The Oxford Dictionary of English Etymology; 
 Walter W. Skeat. An Etymological Dictionary of the English Language; 
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 Klein E. A Comprehensive Etymological Dictionary of the English Language; 
 Kluge F. Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. – Bearbeitet 

von E. Seebold. – Berlin, New York, 2002; 
 Трубачев О. Н. (ред.) Этимологический словарь славянских языков. Пра-

славянский лексический фонд. – М. : Наука; 
 Мельничук О. С. (ред.) етимологічний словник української мови. – К. : 

Наукова думка; 
 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. – М. : Прогресс. 

 
Этимология – это одна из наиболее точных лингвистических 

дисциплин. Во всяком случае – намного более точных, чем когни-
тивная лингвистика. Складывается впечатление, что полный произ-
вол, ставший привычным в когнитивной лингвистике при «объекти-
вации» концептов, сознательно или подсознательно переносится и 
в другие отрасли языкознания, в том числе и в этимологию. Этимо-
логия – это, возможно, последний лингвистический бастион, кото-
рый необходимо защитить и отстоять от проникновения разруши-
тельной вседозволенности, царящей в когнитивной лингвистике.  

Говорят, что М.М. Стеблин-Каменский любил повторять своим 
аспирантам: «Не дразните гусей». Я не внял мудрому совету леген-
дарного скандинависта. Но поступить иначе я не мог. 
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ОГЛЯДИ. РЕЦЕНЗІЇ. АНОТАЦІЇ 

 
 
З дозволу професора М. Стаховського (Краків, Польща) редколегія 
збірника передруковує рецензію „Liberman and Levickij”, опубліко-
вану в журналі Studia Etymologica Cracoviensia. – Kraków, 2011. – 
Vol. 16. – P. 189–199. 

 
LIBERMAN AND LEVICKIJ: 

TOWARDS COMPARATIVE ETYMOLOGICAL 
LEXICOGRAPHY OF ENGLISH AND GERMANIC 

 
Abstract: Two important etymological dictionaries (one of English and one of the Ger-
manic languages) and a bibliography of English etymology appeared in recent years. The 
aim of this article is to critically present and compare them, as well as to formulate a con-
clusion concerning the best possible future form of an etymological dictionary. 

 
Preliminaries 

It was originally my aim to review three books by two authors that 
appeared at virtually the same time, and are – even if for different rea-
sons ‒ of great importance for etymological lexicography. These are: 

 
B = Anatoly Liberman (with the assistance of Ari Hoptman and Nathan 

E. Carlson): A bibliography of English etymology, Volume I: Sources, 
Volume II: Word list, Minneapolis ‒ London 2010, xxiv + 949 pp.; 
ISBN: 978-0-8166-6772-7.1 

D = Anatoly Liberman (with the assistance of J. Lawrence Mitchell): 
An analytic dictionary of English etymology. An introduction, Minnea-
polis – London 2008, xlvi + 359 pp.; ISBN-13: 978-0-8166-5272-3. 

S = Viktor Vasil’evič Levickij: Ètimologičeskij slovaŕ germanskix 
jazykov, Vinnica 2010, Volume I (dictionary proper): 614 pp.; Volume 
II (indexes): 367 pp.; ISBN: 978-966-382-240-2. 

                                                             

1 The division into volumes on the title page is confusing. These are really two parts 
of a single volume (from a bookbinder’s point of view). 
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However, it soon became clear that a reader might easily ask whether 

there were any substantial differences or maybe discrepancies between 
D and S, whether it made much sense to consult both D and S at the 
same time, or whether a bibliography should really be discussed along 
with dictionaries. This is why it seemed to me more reasonable to com-
bine all my remarks into one study. 

 
1. 

Liberman’s Dictionary is a 400-page-long thesaurus in which only 
55 etymologies1 are given. This cannot but cause astonishment. A reader 
can only assume that this is somehow connected with the adjective ‘ana-
lytic’ in the title of the work. And this proves correct. 

Liberman has been for many years dividing all etymological diction-
aries into dogmatic and analytic ones.2 Dogmatic dictionaries just say what 
the etymology of a given word is, and in most cases do not inform their 
users about possible weak points of this etymology, about thinkable 
counterarguments, imaginable doubts or other uncertain aspects; nor is 
the reader aware of the fact that this answer is not necessarily the only 
explanation ever suggested. If the author of a dogmatic dictionary cannot 
give a clear answer he just says that the word is of unknown origin.3 

An analytic dictionary is the very opposite: it should inform the users 
about the polemics on the given word, discuss all strong and weak points 
and assess all suggested solutions. Needless to say, it is in the nature of 

                                                             

1 These are: adz(e), beacon, bird, boy, brain, chide, clover, cob, cockney, cub, cushat, 
doxy, drab, dwarf, eena, ever, fag ~ fag(g)ot, fieldfare, filch, flatter, fuck, gawk, girl, 
heather, heifer, hemlock, henbane, hobbledehoy, horehound, ivy, jeep, key, kitty-corner, lad, 
lass, Lilliputian, man, mooch, nudge, oat, pimp, rabbit, ragamuffin, robin, skedaddle, slang, 
slowworm, strumpet, stubborn, toad, traipse, trot, understand, witch, yet. 

2 It comes as something of a surprise to see how seldom questions of the structure and 
characteristics of etymological dictionaries are discussed (or at least reported) in 
more or less general studies like introductions to or textbooks of etymology. The 
study by Malkiel (1976) certainly does not by itself solve all the problems of our un-
satisfactory knowledge of the subject. 

3 Liberman has presented his views in numerous articles and conference papers. By 
way of example see Liberman 2002, 2005a. 
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things that an analytical dictionary is connected with many references. Even 
more: one has first to collect as many titles discussing a word as possible 
before he starts writing about its history and etymology. In other words, 
a Bibliography that has followed the Dictionary offers lists of references 
which make independent formulating of one’s own opinions possible, 
whereas the Dictionary itself shows the method of putting them on pa-
per. This is why both works may (or even should) be discussed together. 

Liberman somewhat idealizes non-English dictionaries in that he 
says that “Outside the area of English most modern etymological dic-
tionaries are analytic, that is, their authors discuss every word with ref-
erence to earlier scholarship, cite their sources, and offer hypotheses in 
agreement with or in defiance of their predecessors” (B ix). If this were 
the case their dictionaries would have been immense.1 

In reality, Liberman’s dictionary is a totally new lexicographical model. 
Its two most characteristic features are as follows: (a) it is based on the 
most detailed inquiry going through possibly the entire etymological 
literature; the oldest source here is an article by Leibnitz, published in 1692, 
see below; in about 580 columns with approximately 30 titles each the 
Bibliography brings more than 18,500 titles; (b) all references for a 
given word are discussed and assessed. The result is that every entry is 
virtually a specific etymological article, sometimes quite a long one. 

Because both the Dictionary and the Bibliography are printed in 
large format (in the Dictionary, two columns on each page take together 
ca 23 x 16.5 cm), any page in the Dictionary is the equivalent of at least 
1.5 pages of an average scholarly journal. Thus, the entry “dwarf” which 
is the longest one here (D 46-62) corresponds to about 24 journal pages. 
Some other examples are: “witch” (D 215-224) = ca 15 journal pages; 
“boy” (D 13-20) = ca 12 journal pages; “girl” (D 94-100) = ca 10 journal 
pages. Short entries like “doxy” (D 46 sq.) or “drab ‘slut’” (D 46) that 

                                                             

1 This can be readily seen on the basis of Liberman’s Analytic Dictionary. If the author 
needs 231 pages for 55 entries C. T. Onions’ Oxford dictionary of English etymology with 
its circa 24,000 articles would need about 101,000 pages. As Bammesberger (1998: 782b) 
aptly puts it: “Jedes Etymologicum muß mit dem Dilemma fertig werden, daß einerseits 
relevantes Material in ausreichendem Maße geboten werden muß, daß aber anderer-
seits der zur Verfügung stehende Raum für jede Art von Diskussion nicht ausreicht”. 
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would scarcely take more than one journal page (or, at the most, one 
page and a half) are extremely rare here. 

The voluminous Bibliography is divided into two parts, each of which 
is called a “volume” by the author. Apart from the Introduction (B ix-xxiv) 
the Bibliography comprises (the numbers in square brackets added ‒ M. S.): 

Volume I: Sources (B 1-416) 
[1] “Journal abbreviation list” (B 3-50) 
[2] “Bibliography” (B 51-344; this is the core part of the whole 

publication) 
[3] “Supplement 1: Subject reference” (B 345-411; here, entries 

like “Ablaut”, “Body parts and organs”, “Diseases”, “English and Scot-
tish dialects”, “Folk etymology”, “Plants, trees, and flowers”, and so on, 
refer to authors and their works dedicated to a given subject) 

[4] “Supplement 2: Publications containing mainly lists of words 
borrowed into English and containing little or no discussion of their ori-
gin” (B 413-415) + “Journal abbreviations” (B 416; oddly enough, this 
list contains 22 abbreviations of which only one (ADST) is absent from 
[1], mentioned above). 

Volume II: Word list (B 417-949) 
[5] “The word list” (B 419-890; here one can find etymological ref-

erences for specific English words) 
[6] “Supplement 1: Thesaurus” (B 891-904; the somewhat mislead-

ing title covers a list of subjects and words connected with the subjects, 
as “body parts and fluids, human and animal”, “disease and illness”, 
“plants (other than flowers and trees)”, and so on) 

[7] “Supplement 2: List of regional words featured in this volume” 
(B 905-913) 

[8] “Supplement 3: English words of certain and possible Celtic 
origin from the works by John Davies and Mitsuhiko Ito” (B 915-944) 

[9] “Supplement 4: List of archaic words featured in this volume” 
(B 945 sq.) 

[10] “Supplement 5: List of slang words featured in this volume” 
(B 947-949). 

Some questions may be posed here, for instance: Is it not better to com-
bine [3] with [6] into one comprehensive index (or, at least, place both of them 
in one and the same part of the Bibliography)? Why should only Celtic words 
be listed as [8], and no index of, say, Scandinavian words is included? 
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Nevertheless, all these seven indexes will be most certainly extremely 

useful instruments in the everyday work of an English etymologist. Any 
reviewer or author can admittedly find some more or less important 
places in someone else’s book which he would formulate slightly differ-
ently. But remarks of this sort must not veil the most important fact: 
Liberman organized a team of linguists1 who helped him to write this 
practical Bibliography that additionally “has been conceived broadly and 
[…] includes works on the etymology of the cognates of English words” 
(B xii). It is self-evident that such a Bibliography cannot possibly be 
fully complete.2 Its chronological frame is fixed by the years 16923 and 
1999, i.e. the Bibliography covers etymological literature written in dif-
ferent languages (even those rather rare in English linguistic works like 
Russian and Polish) over a period of more than 300 years. No wonder, 
then, that it cannot possibly be perfectly complete. 

There is therefore little point in enumerating, in a review, these or 
those words that have been treated differently in a new article or a new 
edition of a book whose old(er) edition is cited in Liberman’s Bibliogra-
phy. It is this Bibliography that will certainly remain a stable reference 
book of English etymology for many years into the future, whereas re-
marks in reviews will probably be scarcely remembered by their readers. 

The core part of the Bibliography is an alphabetical list of etymo-
logical publications. However, it is “The word list” [5] that will proba-
bly be the most consulted section of this book. Here, a reader can find 
bibliographical data of works which include etymological information 
concerning a specific word, as for instance: 

 
abut to lie adjacent to 
Ball, Christopher John Elinger. 1970: 68; Skeat, Walter William. 1870g 

                                                             

1 For the description of the team work and the presentation of the collaborators see B xix sq. 
2 A fully complete bibliography is anyway hardly imaginable. And nobody can be 

really sure that no new etymological article will appear in a journal the next day af-
ter the bibliography has been published. 

3 The oldest etymological study used by Liberman is Gottfried Wilhelm Leibnitz’ 
article “Conjecture de Monsr. Leibnitz sur l’origine du mot Blason”, in: Journal des 
Savants 20 (1692): 513-515. 
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heavy the opposite of light 
Cohen, Gerald Leonard. 1972j: 1,4; Fulk, Robert Dennis. 1988: 154; 
Hirt, Herman Alfred. 1897a: 128; Krogmann, Willy. 1933a: 381; 
Wood, Francis Asbury. 1898d: 57. 
 
One can, it is true, cut the references shorter if one uses initials, rather than 

full names (they can easily be found in [2]). But what is more important is the 
fact that the authors are listed alphabetically. Now, if the Bibliography is nec-
essary (and it certainly is) for learning the history of etymological discussion 
of a word, chronological order seems more reasonable than alphabetic. 

My task here is not only to present the Bibliography but also to as-
sess the scholarly value and the position of Liberman’s Analytic Dic-
tionary among other works on etymology (especially in comparison 
with Levickij’s dictionary). Liberman probably exaggerates when say-
ing that “our current English etymological dictionaries are among the 
most insubstantial in Indo-European linguistics” (D xv sq.). But his Dic-
tionary surely is one of the most interesting ones in linguistics. 

The main idea of this opus is that not only each word, but also its 
etymologizing has its own history. Liberman has taken great pains with 
collecting, ordering and coherently retelling the entire etymologizing 
history of each entry. His reluctance to make do with a short statement 
like “Origin unknown” (see e.g. D xv) is most praiseworthy,1 and it has 
resulted in an extremely interesting and stimulating presentation of ety-
mologies, even if some formulations of his are sometimes more or less 
close to “Origin unknown”.2 

Thus, the question arises whether Liberman has achieved something 
more than his predecessors. In my opinion, he certainly has. The task of 
an analytical dictionary is to stimulate professionals, rather than to quickly 

                                                             

1 For a more detailed classification of explanations given in etymological dictionaries 
see Malkiel 1976: 54 sq. 

2 Cf. the following opinions: “Definitive conclusions cannot be expected in such a case” 
(s.v. bird, D 13a); “Since Swift  did not explain how he created his neologisms, of which 
Lilliput is the most successful […], our conjectures are doomed to remain guesswork 
[…]” (D 149a); “The etymology of trot (v) is debatable. If the verb is of Germanic 
origin, it is related to trot (sb), but that is exactly the point of dispute” (D 209b). 
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and easily inform an uninitiated reader about the original meaning of a given 
word.1 A short statement “Origin unknown” certainly does not suggest a 
solution either to a layman or to a professional. Liberman is thus too 
detailed, too professional, and therefore too complex for laymen, but he 
inspires professional etymologists instead. 

The type of etymological dictionary elaborated by Anatoly Liber-
man2 will never be popular with “normal users”, but it now defines the 
standard of professional etymological discussions. 

One feature still remains to be touched upon. Liberman and his col-
laborators are Germanic linguists. It is therefore absolutely understand-
able (and admirable) that they concentrate on the Germanic lexis of 
English. On the other hand, the rationale for the comparative neglect of 
the substantial body of non-Germanic and non-Indo-European loanwords 
in English in a dictionary such as this may be briefly assayed here. M. 
Urban in his (2008) discussion of the etymology of the English expression 
secretary bird ‒ based on Liberman’s analytical model ‒ came to the 
conclusion: “It seems that for an adequate analysis of Oriental borrow-
ings in English (or any other borrowings in any other language for that 
matter) a team of scholars is needed comprising specialists in the receiving 
language and those in the donor language (Urban 2008: 197). This is 
certainly true (Etymologists of the world, unite!). However, considering 

                                                             

1 Uninitiated readers do not usually ask about the original phonetic form or the evolution 
of the morphological structure of words. ‒ Indeed, Liberman is perfectly aware of their 
needs, cf. his sober statement in another book: “Those who consult an etymological 
dictionary expect a solution rather than an exhaustive survey” (Liberman 2005b: 4). 

2 Most etymological dictionary entries usually include a short historical and a short 
comparative part. The Latin dictionary by Alfred Ernout and Antoine Meillet is es-
pecially well known as a work in which “das im engeren Sinne “historische” Mate-
rial […] mit dem etymologischen [actually, = comparative]” (Abaev 1980: 32) is com-
bined, and each part was written by a specific specialist: the historical part by Ernout, 
and the comparative-etymological one by Meillet. What Liberman provides is rather a 
fusion of “wissenschaftshistorisch” with “etymologisch” material. Because nobody 
has, in a dictionary, allowed for the history of etymologizing in such a detailed man-
ner before, the Analytic Dictionary by Liberman absolutely deserves in my opinion 
to be considered as a new type of etymological dictionary in general. 



 277 
both the immense organizational and intellectual effort made by A. Liber-
man and his assistants one scarcely has grounds for believing that such 
an international project is realistic and possible. 

 
2. 

Viktor Vasil’evič Levickij is a Germanist, well known also far away from 
his university in Černovcy ~ Chernovtsy (Ukraine) although he was not for 
many years allowed to participate in conferences outside the Soviet Union, 
or even publish his works in the West (Levickij 2008: 56). His greatest 
achievements concern Germanic etymology, general semasiology and quanti-
tative linguistics. I am, of course, not going to discuss Levickij’s impact on 
quantitative linguistics here, but it is conspicuous that his semasiological 
interests have also influenced his concept of the etymological dictionary.1 

The history of Levickij’s dictionary (that will be called in Russian 
here: Slovaŕ, in order to be better differentiated from Liberman’s Dic-
tionary) began more than fifteen years ago. It was as early as 1994 that 
the first edition of his dictionary appeared with the title Сравнительно-
этимологический словарь германских языков (= ‘A comparative-
etymological dictionary of the Germanic languages’, Černovcy 1994). 

Since the author’s aim was not only to show the morphological structure 
of different Germanic derivatives going back to one and the same root, but 
also to make visible their semantic evolution in specific Germanic languages, 
the title of the first edition with its combination of ‘comparative’ and 
‘etymological’ was really well thought out. It is to be regretted that this part 
of the title was, in subsequent editions, simplified to ‘etymological’ alone. 

It was in 1997 that Levickij published a separate book devoted to 
those difficult etymologies that could not be discussed sufficiently ex-
plicitly in the Slovaŕ. Interestingly enough, Levickij, like Liberman, also 
says that the wish to avoid the formula “Origin unknown” was his im-
portant motivation (Levickij 1997: 4). 

The second edition appeared in three parts: a three-volume core of 
the dictionary (Černovcy 2000) was followed by two supplementary 
volumes (Černovcy 2001, 2003). The joint title of them all was now 

                                                             

1 And vice versa: Levickij’s textbook on semasiology includes also a chapter on ety-
mology (Levickij 2006: 346-372). 
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Этимологический словарь германских языков (= ‘An etymological 
dictionary of the Germanic languages’). 

What we now have on our desks is the third edition, consisting of two 
volumes, one being the dictionary proper, the other an index volume. 

It is astonishing to see that Liberman and Levickij have some fea-
tures in common, even if their starting points and methods seem to be 
totally different. For instance, their dictionaries are definitely scholarly 
works, but both authors explain their ideas in the introduction in a way 
that makes them readily comprehensible for etymological beginners as 
well.1 Nevertheless, the introduction in the Dictionary differs clearly 
from that in Slovaŕ in that Liberman has written an introduction: (1) 
about etymology, and (2) for general readership, whereas Levickij writes ‒ 
apart from the description of his Slovaŕ and the entries ‒ about the main 
phonological processes and phenomena in the Germanic languages (S I 
13-20; with tables showing the main modern reflexes of Indo-European 
sounds, together with a brief explanation of some sound laws and the 
laryngeal theory2), with further material on the reconstruction of Ger-
manic morphological forms (S I 20-23), the principles of semantic re-
construction (S I 23-40; it can be easily inferred from the number of 
pages devoted to this that semasiology is the author’s favourite topic), 
and finally, with a brief consideration of the philological characteristics 
of the languages taken into account in the Slovaŕ (S I 41 sq.). This intro-
duction is certainly too complex for general readership (even if its linguistic 
content is explained in simple terms). But a philology student can learn 
a lot here. All this part of Levickij’s Slovaŕ could be also published 
separately as a concise university textbook (or crib?) in pocket format. 

Unlike most other etymological dictionaries, Levickij’s work shows 
the semantic evolution of a Proto-Germanic root as it is used to create 
new derivatives, rather than tracing back a specific modern word. His 
starting point is the Proto-Germanic root, and all the comparative data 
are, more often than not, divided into semantic branches, e.g.: 

                                                             

1 I can even imagine a most instructive tutorial or a workshop discussion devoted to a critical 
comparison of the introduction in Slovaŕ with that in the Dictionary and in the Bibliography. 

2 For those who read Polish, Smoczyński (2006) can be recommended as a very con-
densed and informative text on the laryngeal theory. 
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HAR1- ‘army, armed forces’ (S I 248 sq.) 
1. Germ. Heer, Old Engl. here, and so on; 
2. Germ. Herzog, Old Engl. heretoga, and so on; 
3. Germ. Herberge, Engl. harbour, and so on; 
4. Germ. Harnisch; 
5. Germ. verheeren, Engl. harry, and so on; 
6. Germ. Herald ~ Herold, Engl. herald, and so on; 
7. personal names like Harold ~ Harald, Herbert, Hermann, Herwig. 
 
It goes without saying that the lexical data are supplied with com-

mentary. Also folk etymologies are shown, as. e.g. sub AL3- ‘alder’ (S I 65) 
where Germ. Erlkönig ‘erlking’ is explained as a word only falsely con-
nected with Germ. Erle ‘alder’ because its true etymon is Low German 
elverkonge ‘king of elves’.1 

Although every etymological dictionary repeats, whether willingly or 
unwillingly, a lot of what has been published before, its author may of 
course also suggest his own solutions. This is the case here, too (e.g. 
with Engl. happy and slow, or Germ. Bein and schnell, as well as with 
some other words, see S I 9, II 345). 

Heinz-Dieter Pohl (Klagenfurt) has good reasons to say in his “Ge-
leitwort” in German (S I 4) that Levickij’s Slovaŕ is an important “Bei-
trag zur Erforschung des gemeingermanischen Wortschatzes”. 

 
3. 

Liberman (D 211a-212a) uses two columns in large format to retell 
the semantic history of Germ. verstehen ‘understand’. Levickij fills one 
line: “The semantic evolution: ‘to stand in front of’ > ‘to perceive’ > ‘to 

                                                             

1 The fact that the German word was borrowed into English, as well as that 
elverkonge first changed into Low German (and Danish) ellerkonge, and it is only 
this form that should be considered as a direct source of Germ. Erlkönig (and Engl. 
erlking) is not discussed here, but these facts do not actually belong directly to the 
history of the Proto-Germanic root *al-. This case shows that Levickij consciously 
avoids exaggerated extending of his Slovaŕ, as if knowing what Liberman says about 
America: “Both publishers and the public have been taught to appreciate bulk” (D xvi) ‒ 
Levickij certainly appreciates content rather than bulk. 
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understand’” (translation mine ‒ M. S.). One’s initial reaction is that 
Liberman’s Dictionary is in this situation considerably more informative 
than Levickij’s ‒ as it certainly is for an historian of etymological schol-
arship. On the other hand, the semantic connection between Germ. ver-
stehen ‘understand’ and stehen ‘stand’, as shown in Slovaŕ, is absolutely 
flawless. What Levickij says is the very heart of the matter. 

Liberman’s Dictionary and Levickij’s Slovaŕ, both published in 2010, 
differ from each other in more than only one respect. In contrast to 
Liberman’s long entries Levickij’s explanations are short. While Liberman’s 
dictionary has a retrospective construction (modern form → protoform), 
Levickij’s Slovaŕ is unequivocally prospective (proto-root → modern 
forms). Liberman mostly focuses on one specific word, whereas 
Levickij tries to embrace possibly all derivatives forming different se-
mantic groups. Liberman’s main concern is the written history of ety-
mological discussions, and his aim is to avoid diagnoses like “Origin 
unknown”; Levickij concentrates on semantic reconstruction in the light of 
comparative data, and his general task is to establish semasiological laws. 

Even if Liberman’s Dictionary can be easily read by any educated 
person without linguistic training whereas Levickij’s formulations are far 
too compressed for general readership, no etymologically uninitiated user 
will profit from either of them. In reality, both works are intended for 
professionals. Thus, an important question is whether professionals actually 
need two dictionaries to find etymological information on one word only. 

Let us first come back to Germ. verstehen. A short explanation of its 
semantic evolution is, as mentioned above, placed in the first paragraph 
of the Proto-Germanic entry STA/STŌ- (S I 506). But there are also six 
other semantic groups in this entry: § 2 with Engl. stead ‘place’ ~ Germ. 
Stätte ‘place, site’ and Germ. Stadt ‘town, city’, as well as Germ. ge-
statt-en ‘to allow’ (< ‘to give place’); § 3 with Germ. Stunde ‘hour’; § 4 
with Scandinavian reflexes of the Proto-Germanic *stinϸa- ‘solid, firm’; 
§ 5 with Engl. stud (pointed piece of metal); § 6 with Germ. Staude 
‘herbaceous plant, bush’, and § 7 with Germ. Stadel ‘barn’, and so on. 
All these words supply a very interesting and instructive background of 
Engl. stand and Germ. verstehen, one that is totally missing in Liber-
man’s Dictionary where, on the other hand, the use of the German pre-
fix ver- (in verstehen) and Engl. under- (in understand) is discussed and 
explained which, in its turn, cannot be found in Levickij’s Slovaŕ. 
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In other words: Liberman and Levickij do not compete with each 

other; rather, they complement each other. 
There can be no doubt that the full information on the etymology of a 

word has to combine philological with comparative data. A modern English 
etymologist will, from now on, have to take into consideration both Liber-
man’s and Levickij’s point of view, and the omitting of one of them will con-
stantly involve the risk of being incomplete and not sufficiently up-to-date. 

Reading both authors makes one think of a still other solution. Liberman 
cites eleven works by Levickij. Levickij cites fifteen works by Liberman 
(that is, fourteen in English and one in Russian). It seems to be a good 
sign for the possibility of cooperation. Fusion of both methods and both 
attitudes would certainly yield a unique dictionary of English etymol-
ogy, showing not only the philological and the comparative aspect of 
presented etymologies but also the history of their presence in etymo-
logical discussions. These three factors would then establish in the most 
adequate way the real position of any word in the science of etymology.1 

Needless to say, non-Germanic and non-Indo-European words 
should also be taken into consideration, so that the question of an inter-
national team arises again. 

 
Marek Stachowski 
Inst. Fil. Orient. UJ 
al. Mickiewicza 9/11 
PL ‒ 31-120 Kraków 
[stachowski.marek@gmail.com] 
 

                                                             

1 Since new studies on difficult etymologies will also appear after the complete ver-
sion of Liberman’s Dictionary has been definitely published, it is worth considering 
whether a series of periodically presented reports on “etymological news” (like the 
Russian series Новое в русской этимологии, Moskva 2003-) is a good solution. 



 282 
REFERENCES 

1. Abaev V. I. 1980: Die Prinzipien eines etymologischen Wörterbuches. ‒ 
Mayrhofer M.: Zur Gestaltung des etymologischen Wörterbuches einer 
“Grosscorpus-Sprache”, mit je einem Anhang von Vasilij Ivanovič Abaev 
sowie von Karl Hoffmann und Eva Tichy, Wien : 29-46. 

2. Bammesberger A. 1998: Geschichte der etymologischen Forschung seit dem 
Beginn des 19. Jahrhunderts. ‒ Steger H. / Wiegand H. E. (ed.): Handbücher 
zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Berlin ‒ New York : 775-786. 

3. Levickij V. V. 1997: Ètimologičeskie i semasiologičeskie issledovanija v oblasti 
germanskix jazykov, Černovcy. 

4. Levickij V. V. 2006: Semasiologija, Vinnica. 
5. Levickij V. V. 2008: O vremeni i o sebe, Černovcy [sumptibus propriis]. 
6. Liberman A. 2002: Origin unknown. ‒ Minkova D. / Stockwell R. (ed.) : 

Studies in the history of the English language. A millennial perspective, 
Berlin ‒ New York : 109-123. 

7. Liberman A. 2005a: Some principles of etymological lexicography and ety-
mological analysis. ‒ Interdisciplinary Journal for Germanic Linguistics 
and Semiotic Analysis 10/2 : 159-176. 

8. Liberman A. 2005b: Word origins …and how we know them. Etymology for 
everyone, Oxford. 

9. Malkiel Y. 1976: Etymological dictionaries. A tentative typology, Chicago ‒ 
London. 

10. Smoczyński W. 2006: Rzut oka na teorię laryngalnych. ‒ Krasnowolska A. / 
Maciuszak K. / Mękarska B. (ed.): In the Orient where the gracious light… 
Satura orientalis in honorem Andrzej Pisowicz, Kraków : 119-165. 

11. Urban M. 2008: Secretary bird, or how an etymological dictionary should 
be written and by whom. ‒ Studia Etymologica Cracoviensia 13 : 191-199. 

 
 
 


