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СИНКРЕТИЗМ  

У СИСТЕМІ АНГЛІЙСЬКОГО ГІПОТАКСИСУ 
 

Анотація: Визначаються особливості накладання значення підрядних ре-
чень у межах функціонально-семантичного поля СПР. Описується семантичний 
блендінг у рамках СПР, який має місце на периферії гіпотактичної конструкції.  
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Ключові слова: речення, ядро, периферія, категоріальне значення, додатко-
ве значення, синкретизм. 

 
Аннотация: Определены особенности наложения значения подчинительных 

предложений в рамках функционально-семантического поля СПП. Описывается 
семантический блендинг в рамках СПП, который имеет место на периферии 
гипотаксической конструкции. 

Ключевые слова: предложение, ядро, периферия, категориальное значение, 
дополнительное значение, синкретизм. 

 
Abstract: The article deals with the subordinate clause contamination within the 

functional semantic field of complex sentence. Semantic blending described in the 
article takes place in the periphery of the hypotaxic structure. 

Key words: sentence, nuclear, periphery, categorical meaning, additional mean-
ing, syncretism.  
 

Синтаксичні зміни у тексті завжди привертали увагу та викли-
кали зацікавленість дослідників. Сучасний стан лінгвістичних 
розвідок характеризується спрямованістю уваги мовознавців до 
проблем функціонування та розвитку мовних систем. Одним із 
здобутків синтаксичної теорії є трактування речення як багаторі-
вневої, ієрархічно організованої одиниці, структурні елементи 
якої перебувають у тісному взаємозв’язку та взаємодії.  

Дослідники середини та другої половини ХХ століття описали 
низку конститутивних ознак, які характеризують речення у стру-
ктурному, семантичному і функціональному планах (В. Бєло-
шапкова, Л. Іофік, Н.Я. Біренбаум, Н. Арутюнова, Л. Бархударов, 
В. Богданов, Г. Валімова, Г. Акімова, А. Загнітко, Н. Гуйванюк, 
В. Ярцева, Т. Ломтєв, Н. Матвєєва, А. Мухін, Н. Поспєлов, 
Н. Слюсарева, А. Смирницький, М. Черемісіна, О. Прокопчук, 
І. Буніятова, З. Єгорова, О. Jespersen, Е. Kruisinga, J. Lyons, 
Н. Poutsma, Н. Sweet та інші).  

Однак у синтаксисі є ще багато невирішених питань, фактів, 
які не містять повного спектра ознак однієї й тієї ж категорії, у 
них спостерігається синкретизм (суміщення) граматичних влас-
тивостей різних категорій. Структурно-семантичний аналіз син-
таксичної системи з урахуванням не лише типових, але й синкре-
тичних конструкцій найбільш об’єктивний, оскільки спроможний 
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нейтралізувати протиріччя між типовими й перехідними синтак-
сичними явищами, показати їх взаємодію та взаємовплив, дифе-
ренціювати їх відношення. Особливо яскраво ці процеси прояв-
ляються в системі складнопідрядного речення (далі – СПР). 

Мета статті – дослідження синкретичних гіпотаксичних стру-
ктур різних типів в їх взаємозв’язку в межах синтаксичного поля 
СПР. 

Однією з найскладніших проблем сучасного синтаксису є 
створення несуперечливої типології СПР, оскільки для розробки 
чіткої та універсальної класифікації цих конструкцій немає єди-
ного принципу (аспекту). Його відсутність пояснюється тим, що 
між компонентами СПР – головним та підрядним реченням – іс-
нують різні смислові відношення, ці речення мають різну струк-
туру й характеризуються певною семантикою, найтонші відтінки 
якої виражаються за допомогою багатого арсеналу різноманітних 
мовних засобів. Найбільш системними та логічними у наш час 
вважаються структурно-семантичні класифікації СПР [2; 5; 6], 
оскільки в них представлено багатоаспектний опис складнопідря-
дних конструкцій (далі – СПК), сукупність яких трактується як 
єдина, фундаментальна та чітка система. Ці типології охоплюють 
більшість СПР, при класифікуванні враховуються і значення 
компонентів складнопідрядних конструкцій, і структура цих 
конструкцій, і співвідношення між ними, тобто СПР пояснюється 
як цілісна структурна та семантична одиниця синтаксису. 

СПР об’єднує в собі структурно-семантичні компоненти різ-
них мовних рівнів: синтаксичного, морфологічного, лексичного, 
що дає змогу розглянути систему СПР як функціонально-
семантичне поле особливого типу. Кожний структурно-
семантичний тип СПР, у свою чергу, являє собою систему, яка 
об’єднує функціонально-семантичні різновиди, які містять ядро 
та периферію цього типу.  

Наявність у синтаксисі не лише однозначних, але й синкрети-
чних СПР, необхідність більш системного, багатоаспектного їх 
аналізу зумовили створення нового сучасного варіанта структур-
но-семантичної класифікації СПР, яка уточнюється в семантич-
ному аспекті, оскільки спирається на теорію функціонально-
семантичного поля (далі – ФСП) [3] та синкретизму [4].  
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Під синкретичним СПР маємо на увазі гіпотаксичні синтакси-
чні конструкції, в яких синтезуються два або кілька граматичних 
значень, одне з яких інваріантне, категоріальне, а інше – додатко-
ве. Інваріантне значення в синкретичних структурах слабшає, 
оскільки вони набувають диференційних ознак СПР інших струк-
турно-семантичних видів – конструкцій, які функціонують у ме-
жах інших полів.  

Універсальною моделлю, за допомогою якої можна вивчати 
взаємодію елементів мовної системи, вважається розроблена 
В.В. Бабайцевою шкала перехідності, яка наочно підтверджує 
співвідношення властивостей порівнюваних явищ [1]. 

В окремих аспектах теорія синхронної перехідності зближа-
ється з теорією поля, біля витоків якої стояли К. Хейзе, та 
Й. Трір, продовжили дослідження в цьому руслі Р. Іпсен, 
В. Порціг, Л. Вайсберг, Х. Брінкман. 

А. Бондарко, який зробив величезний внесок у розробку даної 
концепції, визначає ФСП як систему різнорівневих засобів мови 
(морфологічних, синтаксичних, лексичних, словотворчих, а та-
кож комбінованих – лексико-семантичних тощо), об’єднаних на 
основі спільності та взаємодії їх синтаксичних функцій [3]. 

Центральним поняттям теорії поля є функція, яка тлумачиться 
двоаспектно: це здатність мовної одиниці до виконання певного 
призначення, потенціал функціонування, а також реалізація цієї 
здатності, тобто результату функціонування, досягнута мета в 
мовленні. Функція (значення) є визначальним елементом грама-
тичної категорії, підпорядкованим елементом вважається струк-
тура, вони тісно взаємодіють, унаслідок чого мовні одиниці мо-
жуть аналізуватися як в напрямку „від функції до засобів” (від 
значення до форми), так і від „форми до значення”. 

У ФСП розмежовуються ядро (центр) та периферія. Ядерним 
структурам притаманний повний набір граматичних ознак мовної 
одиниці, тобто в них зосереджено її категоріальне значення. На 
периферії представлені члени ФСП, функціональне навантаження 
яких зменшилося, оскільки вони не мають повного набору цих 
ознак. Периферійні ж конструкції завжди синкретичні, тому що, 
крім ознак, властивих даній мовній одиниці, вони мають ознаки 
інших мовних категорій [4, c. 22]. 
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За А. Бондарко, в основі будь-якого ФСП лежить певна семан-
тична категорія – той семантичний інваріант, який об’єднує 
різнорідні мовні засоби та зумовлює їх взаємодію. Такою кате-
горією може бути понятійна категорія підпорядкування. Зокрема, 
це стосується СПР, в яких найбільшою мірою проявляється 
взаємодія кожного варіанта з певними засобами формального ви-
раження [3]. 

Таким чином, в основі ФСПСПР лежить широка понятійна ка-
тегорія підпорядкування. Водночас абстрактне граматичне зна-
чення підпорядкування одного компонента іншому є найбільш 
загальною функцією СПР. Функція підпорядкування – синтак-
сична залежність простих речень у складі головного – для поля 
„СПР” є фоном, специфікаторами ж можуть вважатися підрядні 
сполучники, сполучні слова, кореляти, синтаксична функція під-
рядного речення, співвідношення форм часу, способу та виду 
присудків головного та підрядного речень, лексичне наповнення 
речень тощо. 

Отже, систему СПР розглядаємо як сукупність взаємодіючих 
полів, які пересікаються, причому кожне з них має своє ядро та 
периферію, приєднану до ядра за допомогою певного специфіка-
тора, який детермінує функціонально-семантичне призначення 
підрядної клаузи. На периферіях функціонують синкретичні СПР, 
які контамінують властивості СПК різних ФСП, тобто СПР різ-
них типів. 

У системі СПР виокремлюється два основні напрямки: пози-
ційність та зумовленість. Виділення групи СПР позиційної при-
роди пов’язане з домінуванням структурного аспекту, виділення 
СПР із відношенням зумовленості – із пріоритетом семантичного 
принципу. При кваліфікації СПР, перехідних між позиційними 
конструкціями та конструкціями зумовленості, застосовуються 
однаковою мірою і структурний, і семантичний аспекти до-
слідження.  

На думку С. Дружиніної, саме конструкції з відношеннями 
зумовленості є ядром системи СПР, оскільки в основі цілісної 
наукової картини світу лежить теорія детермінізму – взаємозумо-
вленості подій, фактів, явищ [4, с. 21]. СПР зумовленості є най-
більш компактними, „спаяними”, тісно переплетеними між собою 
конструкціями, оскільки кожний вид СПР зумовленості на логіч-
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ному рівні відображає каузальну (причинно-наслідкову) ситуа-
цію, яка реалізується і в умовних, і концесивних, і результатив-
них. СПР зумовленості постійно активуються, їх кількість по-
стійно зростає, саме в конструкціях зумовленості найбільш чітко 
простежуються дві протилежні тенденції в розвитку СПР – до 
створення диференційованого та недиференційованого зв’язку, в 
межах СПР активно розвивається велика кількість їх синкретич-
них функціонально-семантичних різновидів, що свідчить про ви-
сокий семантичний потенціал конструкцій цієї групи; в СПР зу-
мовленості завжди присутнє значення об’єктивної модальності. 
Категорійне значення СПР зумовленості визначається за моно-
семантичним сполучником (причини, умови, мети, наслідку тощо). 

 
 

СПР 
 
 
 
СПР із відношеннями зумовленості                            СПР позиційної природи 

 
Каузативне    СПР мети  результативне СПР      СПР          СПР атрибутивне     СПР 
    СПР                                                                    з’ясувальне                                  способу дії 
             Умовне СПР 

 
 

СПР перехідні між СПР зумовленості 
та позиційності 

 
 
 

локативні СПР           темпоральні СПР          СПР контрасту      апозитивні СПР 
 
В ядрах полів причини, умови, мети, допусту, наслідку зна-

ходяться структури, в яких семантика каузативності виражається 
досить чітко. Напр.:  

 
(1) Because she had arrived at the hospital late, and already advanced in 
labour, she had been brought up on a stretcher from Emergency [9, p. 15]; 
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(2) If a frozen section produced a ‘malignant’ verdict, surgery would 
continue at once [9, p. 23]; (3) McNeil, as pathology resident, had authority 
even though his hospital pay was little more than the janitor’s own [9, p. 36]; 
(4) He was so used to these outbursts that sometimes they had the effect of 
making him calmer [9, p. 180]. 

 
На периферії знаходяться синкретичні структури.Периферія 

ФСП СПР причини представлена конструкціями із синкретични-
ми значеннями причини та наслідку:  
 
(5) He used a clean knife to lift the pages so he would not stain them [8, 
p. 47]; The cause for using a clean knife to lift the pages was not to put stains 
or The result of using clean knife was so that not to leave stains; (6) She held 
out the board so he could read without touching it [8, p. 205]; [cause] She 
held out the board so he could read without touching it; or … [result] so that 
he could read without touching it); (7) [cause] Robert crossed over and 
seated himself upon the step below Mrs. Pontellier, that he might watch her 
work [8, p. 10] or [result] … so that he might watch her work. 

 
На периферії ФСП СПР із семантикою умови знаходяться СПР 

зі значенням умови та причини:  
 
(8) [condition] If defeated now, some of the people concerned might well 
change their wills, cutting the hospital off [8, p. 28] або [cause] As defeated 
now, some of the people concerned might well change their wills, cutting the 
hospital off; (9) [condition] Then, if this approach failed, he would have to 
resort to more direct methods [8, p. 83] або [cause] Then, as this approach 
failed, he would have to resort to more direct methods. 

 
Периферійними функціонально-семантичними різновидами 

СПР мети є конструкції із синкретичним значенням мети та при-
чини. Напр.:  
 
(10) [purpose]The excessive physical charm of the Creole had first attracted 
her, for Edna had a sensuous susceptibility to beauty [8, p. 12] (for- as far 
as) [cause] The excessive physical charm of the Creole had first attracted 
her, as far as Edna had a sensuous susceptibility to beauty. 
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На периферії ФСП СПР зі значенням допусту функціонують 
структури із синкретичним значенням наслідку. Напр.:  
 
(11) Though he was young, he did not look boyish [7, p. 265]. He did not 
look boyish because he was young [result]. 

 
На периферії ФСП СПР зі значенням „наслідку” розміщуються 

структури із синкретичним значенням наслідку та ступеня. Напр.:  
 
(12) Two broad dormer windows looked out toward the Gulf, and as far 
across it as a man’s eye might reach [8, p. 18] or [result] … so that a man’s 
eye might reach. 

 
Таким чином, для того щоб визначити категоріальне значення 

позиційного СПР, необхідно враховувати синтаксичну функцію 
наявного чи імпліцитно існуючого конектора, який детермінує 
синтаксичну функцію підрядного речення, а отже, й семантику 
всього СПР. Застосування цих теорій дає змогу описати систему 
СПР комплексно, як польову організацію, а також детально зма-
лювати синкретичні периферійні структури.  

У перспективі планується здійснити опис синкретичних СПР 
позиційної природи. 
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ФОНЕМНА СТРУКТУРА КОРЕНЕВОЇ МОРФЕМИ  

В СУЧАСНІЙ АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ 
 

Анотація. Розглянуто фонемну структуру кореневої морфеми в сучасній ан-
глійській мові. Проведено комплексне вивчення організації кореневих морфем 
на фонемному рівні. Висвітлено особливості фонемної структури за такими 
параметрами, як довжина коренів, моделююча сила, симетричність канонічних 
форм кореневих морфем. Встановлено ряд закономірностей, які характеризують 
фонемну структуру кореня в сучасній англійській мові. 

Ключові слова: фонемна структура, коренева морфема, довжина, каноні-
чна форма, моделююча сила, симетрія.  

 
Аннотация. Рассмотрена фонемноя структура корневой морфемы в совре-

менном английском языке. Осуществлено комплексное изучение организации 
корневых морфем на фонемном уровне. Освещены особенности фонемной 
структуры по следующим параметрам: длина корня, распределение гласных и 
согласных в корнях различной длины, моделирующая сила, симметричность 
канонических форм корневых морфем. Установлен ряд закономерностей, харак-
теризирующих фонемную структуру корня в современном английском языке  

Ключевые слова: фонемная структура, корневая морфема, длина, канони-
ческая форма, моделирующая сила, симметрия. 

 


