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ДЕФІНІЦІЙНИЙ АНАЛІЗ ПОРІВНЯННЯ  
В НІМЕЦЬКІЙ МОВІ 

 
Розглянуто порівняння як складний лінгвокогнітивний феномен, вербалізова-

ний функціонально-семантичною парадигмою в німецькій мові. 
Ключові слова: категорія порівняння, функціонально-семантична парадигма по-

рівняння, синтаксична категорія порівняння, лінгвогогнітивне явище, німецька мова. 
 
Рассмотрено сравнение как сложный лингвокогнитивный феномен, представ-

ленный функционально-семантической парадигмой в немецком языке. 
Ключевые слова: категория сравнение, функционально-семантическая категория срав-

нения, синтаксическая категория сравнения, лингвокогнитивное явление, немецкий язык. 
 
The paper is focused on the definitional analysis of comparison in Modern German. It 

is considered to be a lingual cognitive phenomenon verbalized by a functional semantic 
paradigm. The interest to the category of comparison has gained currency in contempora-
ry research due to the growing popularity of cross-cultural studies. Three major approa-
ches to its investigation within the last ten years have been brought to light depending on 
the correlation of three aspects of its study: epistemological, logical and linguistic. 

Key words: the category of comparison, functionals semantic paradigm, levels of 
expression, lingual cognitive phenomenon, Modern German. 

 
Порівняння є одним із найяскравіших засобів мови, що вста-

новлює зв'язки й взаємовідношення між предметами і явищами 
дійсності, що дозволяє наочно описати порівнювані предмети та 
явища й глибше зрозуміти витоки зазначених зв’язків.  

Вивчення категорії порівняння – традиційна тема мовознавства, 
що набуває особливої актуальності у зв'язку з інтересом сучасної 
лінгвістики до дослідження міжкультурної мовної комунікації. Не 
зважаючи на великий теоретичний та фактологічний матеріал, нако-
пичений в німецькій мові, до цього часу відсутнє комплексне до-
слідження категорії порівняння. Проте окремі аспекти знайшли все-
бічний опис, так, Й. Ербен (1972) та Г. Кубцак (1990) досліджують 
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порівняння в загальному; Г. Еггерс (1972), Г. Фатер (1975) та К.-Е. Зом-
мерфільд (1984) та (1990) – сполучник wie, П. Валентін (1988), І. Цім-
мерман (1987), (1991), (1995) – деякі функції порівняльного сполуч-
ника wie; Р. Бойерле (1997) та Г. Кольд (1971) – сполучник als, А. Й. Пфе-
ффер (1985) та В. Оппенрідер (1991) – ірреальні порівняльні речення. 
Крім того, ряд досліджень (М. Балк (1983, 1984), М. Бірвіш (1967), 
М. Догерті (1970 та ін.)) присвячені ступеням порівняння прикмет-
ників, а отже і прототиповому порівнянню „Gradvergleich” [17, с. 5]. 
Щоб сформувати завдання для комплексного висвітлення категорії 
порівняння на матеріалі німецької мови, розглянемо різні аспекти 
його дослідження в сучасній лінгвістиці.  

Мета даної розвідки полягає у дефініційному аналізі визна-
чень порівняння для подальшого формування поняття та засобів 
його вираження у сучасній німецькій мові. 

Незважаючи на величезну кількість праць, присвячених роз-
криттю поняття порівняння, інтерес до вивчення цієї теми не зни-
кає і порівняння як і раніше залишається однією з найважливіших 
дослідницьких проблем через універсальність самого тлумачення 
порівняння, що охоплює різні сторони людської діяльності й 
світорозуміння в цілому. 

Логіко-методологічна позиція – „усе пізнається в порівнянні” 
– є основою для кваліфікації й класифікації мовних одиниць, що 
містять поняття порівняння, дозволяє по-новому підійти до аналі-
зу їх структури й семантики. 

У „Тлумачному словнику” С.І. Ожегова [10] і в „Філософсько-
му словнику” за редакцією І.Т. Фролова [13] порівняння поясню-
ється приблизно однаково. Однак, І.Т. Фролов пояснює це слово 
ширше, філософськи. Згідно зі словником С.І. Ожегова, порівнян-
ня, зрівняти: 1. Поставити поруч, зіставити для встановлення по-
дібності або відмінності. 2. Образно уподібнити, прирівняти [10, 
с. 749]. „Філософський словник” І.Т.Фролова пояснює це слово 
так: „Порівняння – зіставлення об'єктів з метою виявлення рис 
подібності або відмінних рис між ними (або те й інше разом), що 
є важливою передумовою процесу пізнання, узагальнення. Порів-
няння відіграє велику роль в умовиводах за аналогією. Судження, 
що виражають результат порівняння, слугують метою розкриття 
змісту понять про порівнювані об'єкти, у такому випадку порів-
няння використовується як засіб, що доповнює, а іноді замінює 
визначення” [13, с. 455]. 
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Із філософського визначення даного слова (порівняння) випли-
ває, що не можна вважати необґрунтованою думку про те, що по-
рівняння дійсно є однією з форм пізнання людиною навколишньо-
го світу і відіграє важливу роль як засіб і метод пізнання у науці. 
Так, К.Д. Ушинський оцінював роль порівняння у пізнанні як ос-
нову будь-якого розуміння й мислення. „Все у світі ми пізнаємо не 
інакше, як через порівняння, і якби нам зустрівся який-небудь но-
вий предмет, який ми не могли б ні з чим порівняти й ні від чого 
відрізнити (якби такий предмет був), то ми не мали б про цей пред-
мет жодної думки й не могли б сказати про нього жодного слова... 
Якщо ви прагнете, щоб який-небудь зовнішній предмет був зрозу-
мілий, то відрізняйте його від найподібніших з ним предметів і 
знаходьте в ньому подібність із найвіддаленішими від нього пред-
метами: тоді тільки ви з'ясуєте для себе всі істотні ознаки предме-
та, а це й означає зрозуміти предмет... Іншого шляху для розуміння 
предметів зовнішньої природи немає” [1, с. 4–5].  

При вивченні порівняння як лінгвопонятійного утворення про-
стежується зв'язок з логічними формами пізнання, які, зазвичай, 
„мають вихід” у граматичні форми мови. Можна підкреслети ког-
нітивний характер категорії порівняння, тому що в її основі ле-
жить поняття про подібність і відмінність порівнюваних предме-
тів. У зв'язку із цим порівняння розглядається як: 

- структурно-семантична категорія мови з урахуванням того, що 
вона має набір різнорівневих засобів вираження (Даутия (1997)); 

- функціонально-семантична категорія з польовою організа-
ційною структурою (Конюшкевич (2001), Левіт (2005), Ніколаєва 
(2001), Постнікова (2009), Трегубчак (2008) та ін.); 

- категоріальна ситуація, тобто змістовна структура, що являє 
собою реалізацію того або іншого функціонально-семантичного 
поля у мовленні [6, с. 4]; 

- ситуація порівняння (Урисон (1996)).  
У своєму дослідженні, що розглядає категорію порівняння як 

таксономію з ієрархічно організованою системою різнорівневих 
засобів вираження, Л. Стейссен (1985) виокремлює такі типи по-
рівняння: сепаративний, аллативний, локативний компаративи, 
що обєднані під поняттям адвербіальний компаратив, а також ко-
ординований компаратив, компаратив-частка. Отже, до різнорів-
невих засобів вираження порівняння належать морфологічний (у 
більшості випадків це ступені порівняння прикметників і при-
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слівників), синтаксичний (порівняльні прийменники й сполучни-
ки, відмінкові закінчення, порівняльні звороти і т.д.), за допомо-
гою яких порівняння стає частиною простого, ускладненого або 
складного речення та дискурсу.  

Найбільш дискусійне питання про лінгвістичний статус кате-
горії порівняння. Традиційне визначення порівняння як синтак-
сичної категорії більш не задовольняє сучасних дослідників даної 
категорії. Багато вчених вважають, що в традиційному визначенні 
порівняння не враховано інші рівні його реалізації – у першу чер-
гу, лексичний і словотворчий [7, с. 10]. 

Однак існує й інша точка зору, згідно з якою внутрішня струк-
тура порівняння, незалежно від рівня вираження, завжди синтак-
сична, тому що порівняння – це загальна схема побудови словес-
ного знака будь-якого рівня складності, що утримує як строго 
обов'язкову частину позицію „середнього члена” [14, с. 18]. Най-
частіше, ця загальна схема або формула порівняння умовно по-
значається як А (r) В, де (r) – „середній член”, тобто граматичний 
показник наявності відношення порівняння (здебільшого сполуч-
ник), А і В – два порівнювані предмети (об'єкти, явища в різній 
термінології) [4, с. 45]. При реалізації порівняльних відношень 
різнорівневими засобами мови дана загальна формула порівняння 
зазнає різного ступеня конденсації [5]. 

Структуру мовної моделі порівняння, на думку Н.П. Шапова-
лової [15, с. 5], становить поєднання таких складників: 

а) предмета (суб’єкта) порівняння (компаранта), тобто предмета чи 
явища, ознаки якого ми пізнаємо, розкриваємо за допомогою іншого; 

б) образу (об’єкта) порівняння (компаратора) – того, з чим по-
рівнюється суб’єкт, тобто предмета чи явища, що має яскраво ви-
ражені й добре відомі мовцеві ознаки і внаслідок цього викорис-
товується ним для характеристики пізнаного; 

в) основи порівняння – ознаки, за допомогою якої здійснюєть-
ся акт порівняння; 

г) показника порівняльних відношень – засобу мовного оформ-
лення порівняльної семантики, що й відіграє вирішальну роль у реа-
лізації компаративного змісту в чотириелементній моделі порівняль-
ної конструкції („суб’єкт” – „об’єкт” – „основа” – „показник”), ос-
кільки забезпечує її цілісність. Це свідчить про те, що між компаран-
том і компаратором не існує реального зв’язку, він виникає лише у 
свідомості мовця, який прагне відтворити певну ситуацію дійсності.  
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Результатом дослідження категорії порівняння як різнорівне-
вого утворення є висновок про те, що „порівняння – слабо цент-
роване функціонально-семантичне поле, яке опирається не на 
граматичну, а на семантичну категорію” [11, с. 272], тобто загаль-
ний зміст, що поєднує систему різнорівневих мовних одиниць 
його вираження [8, с. 7].  

При характеристиці порівняння як семантичної категорії в яв-
ній або імпліцитній формі вчені виходять із досить традиційного 
філософського розуміння порівняння як проблеми, у першу чер-
гу, „звірення”, „сполучення”, „співвіднесення” двох предметів, 
тобто здійснення якісного порівняння, важливими показниками 
якого є встановлення відношень тотожності й / або уподібнення.  

На тлі даних базових категорій, що співвідносяться з відно-
шенням подібності між об'єктами, які порівнюються, питання про 
встановлення відмінностей між ними (кількісні, наприклад) віді-
грає в цій групі аналізу другорядну роль. 

Далі доцільно перейти до розгляду явища порівняння в мовному 
просторі та до питання актуалізації оцінних значень у порівнянні. 

У рамках мови порівняння виконує функцію категорії синтак-
сичної, а тому, говорячи про її вираження, можна вести мову про 
порівняльні конструкції, що виступають синтаксичними одиниця-
ми (зворотами, словосполученнями, реченнями), які за допомогою 
порівняння уточнюють, розкривають зміст висловлення або його 
окремих слів, конкретизують істотні ознаки порівнюваних предме-
тів. Вони в більшості випадків мають яскраве суб'єктивне забарв-
лення й виявляють ідейно-естетичні позиції автора, силу його по-
чуттів і емоційної напруги, його ставлення до діючих осіб. 

Найбільше часто дослідники підходять до розгляду порівняльної 
конструкції як до єдиного цілого. Це складна побудова, яка, неза-
лежно від оточення, має компаративну функцію. Сприйняття цього 
складного цілого задає певну „програму” психічних дій, яка допо-
магає правильно зрозуміти повідомлення. Цьому чимало сприяють 
сполучники wie, als. Вони і є командою „шукати й знаходити подіб-
ність”, незважаючи на яскраво виражену семантичну аномалію. 

Структура порівняння багатоскладна, причому питання про кіль-
кість, визначення й номенклатуру цих компонентів знаходить різне ви-
світлення в працях лінгвістів і дотепер залишається від-критим. Біль-
шість дослідників виділяють три складових компонента в структурі 
порівняння. Наведемо, приміром, трактування Б.В. Томашевського: 
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1) те, що порівнюється, або „предмет” порівняння (comparandum); 
2) те, із чим порівнють, або „образ” (comparatum); 
3) те, на підставі чого відбувається порівняння, – „ознака” або 

модуль порівняння (tertium comparationis) [12, с. 204]. 
Компаративне значення предмета й об'єкта порівняння вира-

жено за допомогою показника порівняння (comparator) – фор-
мальний засіб, що вказує на тип відношень між конституантами: 
подібність / рівність, відмінність/нерівність. Варто зазначити, що 
саме наявність показника порівняння, на думку П. Берсі, є однією 
з ознак, що відрізняють порівняння від метафори. Отже, порів-
няння більш аналітичний конструкт, воно деталізує, пояснює, у 
той час як метафора синтетична: ґрунтуючись на враженні, яке 
вона намагається передати загалом, при цьому вона обов'язково 
містить частку перебільшення [16, с. 72]. 

Не існує також єдиної думки із приводу структури порівняння. 
Ряд учених (М.І. Черемісіна (1976), Р.А. Глазирін (1971), Л.А. Лебе-
дєва (1998), В.Н. Теліяя (1996), І.В. Арнольд (1991) та інші), які роз-
глядають питання структури порівняння, пропонують трьохеле-
ментну структуру або ж говорять про чотири компоненти. 

Представники першої точки зору (М.І. Черемісіна (1976), Р.А. Гла-
зирін (1971), Л.А. Лебедєва (1998)) вказують на три основні компо-
ненти структури порівняння, приписуючи їм різні найменування. 
Перший компонент кваліфікується як суб'єкт порівняння (детермі-
нуючий член, позитивний компонент), тобто те, що порівнюється. 
Другий компонент іменується об'єктом порівняння (кваліфікатор, 
компаративний компонент). Третій компонент – це підстава порів-
няння, модуль порівняння [14, с. 157]. 

З іншого боку, такі дослідники, як В.Н. Телія (1996), І.В. Ар-
нольд (1991), до трьох традиційних компонентів порівняльної си-
туації додають четвертий компонент: компаративний формант. 

Уявлення про порівняльну конструкцію пов'язується з розумінням 
її як цілого, що містить позитивний компонент, компаРативний ком-
понент, модуль порівняння. Позитивний компонент містить у собі 
предмет або ситуацію, яка являє собою вихідну частину конструкції 
при вираженні порівняльних відношень. Компаративний компонент – 
предмет або ситуація, з якою порівнюється позитивний компонент. 
Він, як строго обов'язкова частина, містить позицію показника порів-
няння. Модуль порівняння – це ознака (у широкому смислі слова), на 
основі якої відбувається порівняння (тобто основа порівняння), що 
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може бути виражена експліцитно або імпліцитно [14, с. 159]. 
В.М. Огольцев уперше чітко й послідовно описує логічну 

структуру мовного порівняння в російській мові. Він вводить ряд 
положень, що мають значне науково-теоретичне й методологічне 
значення. Лінгвіст підкреслює, що „модель прийому порівняння 
має такий вигляд: А – С – f – В, де А – референт порівняння (те, 
що порівнюється), В – агент порівняння (те, із чим порівнють), С 
– підставу (ознака), f – зв'язка подібності” [9, с. 95], наприклад: 
„Und ich bin ein so guter Christ als Gotthold, jedoch” [18, с. 40], де 
ich – тема, Gotthold – контртема, so gut – ознака, als – показник 
порівняння. Таким чином, три елементи порівняльних конструк-
цій (тема, контртема й ознака) вільні бо поєднані лексичним зна-
ченням, вони характеризуються відносно вільною наповненістю, 
це головні компоненти. Показник порівняння als виконує грама-
тичну функцію, він сигналізує про факт порівняння. 

Порівнювати можна найрізноманітніші за своєю природою об'єк-
ти: як одиничні речі й явища, їх сукупності (класи), загальні поняття, 
уявлення й перцепції, так і той самий об'єкт у різних просторових по-
ложеннях і нетривалих станах. Однак не всі об'єкти можуть порівню-
ватися, наприклад, такі природні класи, як числа, геометричні фігури, 
атоми, частини мови, не передбачають відмінності між їхніми елемен-
тами в оцінних ознаках [3, с. 17–18]. Саме завдяки тому, що предмет 
може бути включений у клас порівняння, він може входити в оціноч-
ну структуру. Важливим є той факт, що порівнювані предмети повин-
ні відповідати двом ознакам: по-перше, бути відмінними один від 
одного, а по-друге, мати певну одноіменну властивість. Суб'єктивний 
момент оцінки проявляється вже у виборі основи порівняння, тобто 
визначення тієї подібної ознаки, наявність якого дозволила б порів-
нювати дані предмети або явища. Цей вибір суб'єктивний. Проте, 
виділяючи основу порівняння, суб'єкт орієнтується на певну шкалу й 
стереотипи, у чому проявляється об'єктивний момент оцінки. 

Релевантним для даного дослідження є теза В. І. Бартона сто-
совно того, що в структурі елементарного акту порівняння як 
процесу можна вирізити, крім трьох вищезгаданих елементів, ще 
один, а саме висновок з порівняння. Справа в тому, що результа-
том порівняння не може бути тільки встановлення й констатація 
тотожності або відмінності, тому що, будучи методом пізнання, 
порівняння повинне генерувати деяке нове знання. Саме це нове 
знання про величину або ступінь інтенсивності певної властивос-
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ті в її відношенні до іншої й міститься у висновку з порівняння 
[2, с. 33–34]. І це нове знання, яке в виняткових випадках вира-
жається в мові експліцитно, є суб'єктивним і найчастіше оцінним.  

Функціонально-семантична парадигма засобів порівняння в ні-
мецькій мові представлена лексичним, морфологічним та синтак-
сичним порівняннями. Лексичними засобами вираження порівняль-
ного значення виступають слова із семантикою порівняння. Морфо-
логічне оформлення порівняння представлене в німецькій мові сту-
пенями порівняння. Структура німецької мови має у своєму розпо-
рядженні синтаксичні засоби вираження порівняльного значення. 
Це порівняльний зворот і порівняльне підрядне речення. У складно-
му реченні з порівняльним підрядним порівняльне значення закла-
дене в сполучнику. Морфологічне порівняння домінантне, створює 
прототипічну реалізацію порівняння і на даний час досліджене най-
докладніше. Вважаємо, що воно повинно стати початковим пунктом 
наступних досліджень порівняльних структур (Analogievergleich, 
Satzvergleich, Artvergleich, irreale Vergleichsätze [17, с. 30], також 
питання про те, чи вони дійсно реалізують порівняння. 

Побудова теорії порівняння в німецькій мові потребує об’єм-
ного фактологічного матеріали для встановлення моделі порів-
няння, концептуального та семантичного полів, що може бути од-
ним із перспективних напрямів дослідження порівняння на мате-
ріалі німецької мови та інших германських мов.  
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СТАНОВЛЕННЯ ЛЕКСИЧНОГО СКЛАДУ 
СЕРЕДНЬОВЕРХНЬОНІМЕЦЬКОЇ МОВИ 

 
Розглядається становлення середньоверхньонімецької мови, її нормування в 

середньовічнихтворах. З’ясовується стан лексичного складу періоду середньо-
віччя з його діалектними відмінностями, пояснюється характер та значення 
запозичень. Аналізуються особливості значень лексичних одиниць, а також на-
магання представників літератури, містики, науки вживати тільки німецько-
мовну лексику та їх відмову від латини. 

Ключові слова: запозичення, вільне мистецтво, містика, література, 
абстрактна лексика. 

 


