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ASPECTE ALE DEFINIRII | CLASIFICARII COORDONARII
TN LIMBA ROMANA

Buceimneno cmpykmypy, cemanmuxy i npazmamuxy cypaoHOCmi K muny CUHMaKCUuHo20 36 13Ky na mamepiai
PYMYHCbKOI Mo8U. Ycebiuno 0ocniodceno ocobausocmi noby0osu cypsoOHUx CmpyKmyp, hopmanbHi, CeMaHmuini munu
cypsaOHOCH.

Kniouosi cnoea: cypaounicms, CUHMAKCUYHUIL 36°A30K, CUHMAKCUYHI OOUHUYI, CUHMAKCUYHI (OYHKYIT,
CYPAOHI CNOJIYYHUKU.

chemenbl cmpykmypa, cemManmuka u npazmamuxa COYUHeHUsl Kak muna CUHMAKCUYECKOU C6A3U HA
Mamepuane pyMbIHCKO20 A3biKd. Bcecmopoune uccredosansl ocobeHnocmu noCmpoeHusi COYUHUMeNbHbIX CIMPYKMyp,
qbopmaﬂbele munvsl COYUHEHUA, cemMarnmuyecKue munvl COYUHeHUA.

Knroueswvie cnosa. COYUHEHUe, CUHmAaKcuueckaa ce6a3b, CUHMAKcUuueckue ebuuuubl, CUHmMAaKcuueckKue
([)yHKuuu, COYUHUmMEIbHbIE COI0O3bl.

The work is devoted to the complex study of the structure, semantics and pragmatics of coordination as a type of
syntactic connection on the material of the Romanian language. Thoroughly investigated are features of coordinated
structures, formal and semantic types of coordination.

Key words: coordination, syntactic relation, syntactic units, syntactic functions, coordinating conjunctions.

Evolutia sintaxei ca parte a gramaticii a insemnat si o transformare a modului in care a fost identificat si
caracterizat obiectul sdu de studiu: de la combinarea cuvintelor in fraza pana la functiunile pe care cuvintele le pot
indeplini in fraza [5, 82]. Tn acest context este explicabila existen’a unor numeroase opinii, de multe ori controversate,
referitoare la definirea [Ji clasificarea unuia dintre conceptele fundamentale ale gramaticii in general (i ale sintaxei
romanellti in particular. Ne referim aici la raportul sintactic de coordonare, incadrat in sintaxa traditionala in randul
relalJiilor fundamentale, unanim acceptate (alaturi de subordonare). Articolul de falla are ca scop eviden(Jierea
principalelor direc(Jii de cercetare a acestui fenomen (Ji propunerea unor criterii obiective de caracterizare a
fenomenului sintactic avut Th vedere.

Sintaxa moderna, Tncadreaza coordonarea in randul relatiilor nondependente, facultative. De aici ideea conform
careia coordonarea ar fi nu un raport sintactic, ci un subtip de raport sintactic. De exemplu, lorgu lordan distinge doua
tipuri fundamentale de relatii sintactice: relatii de dependenta si relatii de nondependenta; in aceasta ultima categorie se
incadreaza “relatia de coordonare”, alaturi de “relatia apozitiva”. Pe aceeasi directie se situeaza, de asemenea lon
Diaconescu care identifica trei tipuri de relationare: dependenta — manifestatd prin interdependentd, subordonare,
dependenta mixta si dubla subordonare, nondependenya — realizata prin coordonare sau prin apozitionare si incidensa [1,
253]. Valeria Gutu-Romalo identifica, in principiu, aceleasi tipuri de raporturi sintactice, dar foloseste alti termeni
pentru a le particulariza in sistemul relatiilor sintactice: dependenta, nondependenta (coordonare), echivalenta si
repetare. Clasificarea propusa de autoare stabileste si cateva subtipuri: relasii de dependenta: a) dependentd maxima
(relatia de interdependenta sau de dependenta bilaterald) b) dependenta unilaterala (subordonare, unul dintre termenii
relatiei binare poate fi substituit), ¢) dependenta dubla (implica o structura ternard) d) dependenta complexa; relatii de
nondependenya (oricare dintre termeni poate fi substituit): a) coordonarea reprezinta fie o identitate de pozitie fata de
acelasi regent, fie o relatie de repetare a unei pozitii sintactice; b) relatia de echivalenta (fiecare termen este susceptibil
de omisiune, nsa, spre deosebire de coordonare, echivalenta indica acelasi referent ); c) relatia de repetare (are la
origine un raport de echivalenta) [6, 38].

Pentru desemnarea unititilor sintactice care contracteaza acest raport, este frecvent utilizata sintagma “unitati de
acelasi fel”. Contestarea valabilitatii acestui demers terminologic are la baza aprecierea ca in limba roména pot fi
coordonate si unitati sintactice de feluri diferite: vorbeste aici si acum si se concretizeaza sub forma ideii ca unititile
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sintactice coordonate trebuie sa apartina aceluiasi plan [3, 161], sa aiba aceeasi importanta [2, 126]sau acelasi statut.
Referindu-se la fraza compusa prin coordonare, H. Tiktin, afirma ca “propozitiile care o compun sunt neatarnate una de
alta, fiecare dintr-insele expriménd o gandire completa: Capul face, capul trage. (...) Propozitiile frazei compuse prin
coordonare se cheama propozitii principale sau propozitii coordonate” [9, 217]. Tn lingvistica moderna, aceasta idee este
formulata astfel: “Coordonarea este relatia specifica partilor de propozitie plurimembre, avand valoarea unei solidaritati
nondependente Tntre unitatile legate Tn sintagma” [7, 554].

Tn alte lucrari se afirma ca relatiile de coordonare sunt expresia sintactica a unor raporturi extralingvistice de
«egalitate», cu existentd obiectiva sau doar stabilite astfel de subiectul vorbitor in interpretarea lingvistica a planului
referential. Tn aceste conditii, “termenii asociati n aceeasi sintagma prin relatii de coordonare sunt situati pe acelasi plan
in organizarea enuntului sintactic; ei nu depind nici semantic, nici structural unul de celilalt si, de aceea, autonomia
enuntului, semantica si structurald, nu este conditionata de prezenta tuturor termenilor implicati.” [8, 493]. D.D.
Drasoveanu afirma ca raportul de coordonare “genereaza bilateral omisabilitatea” elementelor care contracteaza
raportul, spre deosebire de raportul de subordonare care genereaza unilateral omisabilitatea. Considerand ca aderenta
este un “mijloc de exprimare a raporturilor dintre doi termeni”, autorul afirma ca, Tn timp ce raportul de subordonare
“este Tn aderentd cu amandoi termenii”, “raportul de coordonare — nonaderent — se afla la egald distanta de ambii
termeni”[4, 28].

Referitor la aceste probleme vom face cateva precizari: diferitele subtipuri de coordonare nu sunt omogene din
punctul de vedere al omisabilitatii termenilor. Unele elemente de ordin logico-semantic ne determina sa identificam
structuri in care eliminarea unuia dintre termeni modifica intentia comunicativa a vorbitorului: Vino si mananca! Tn
acest caz, datorita ideii de finalitate (Vino ca sa manéanci!), eliminarea unuia dintre termeni nu este posibila fira
producerea unor modificari la nivel semantic: Vino si mananca, nu Vino si bea sau Vino si citeste; Vino repede si ia
astea!

lon Diaconescu afirma ca raportul de coordonare poate fi contractat si de “parti de propozitie diferite ca functie
sintactica”. Daca aceasta afirmatie este motivata in cazul partilor de propozitie de aceeasi importanta — fie principale, fie
secundare — consideram ca nu este convenabil, de exemplu, sa identificim un raport de coordonare ntre un subiect si un
complement in enuntul Nimeni si niciodatd nu ma va convinge. n acest exemplu, nu este convenabil si consideram ca
si este marca a coordonarii copulative. Enuntul respectiv poate fi foarte usor transformat: Nimeni nu ma va convinge
niciodata. Aparenta asociere a pronumelui negativ si a adverbului nehotarat se datoreaza semanticii lor (caracterul
negativ si caracterul nehotarat), insa in cazul dat si nu mai este conjunctie coordonatoare copulativa, ci adverb.

Pentru a demonstra aceasta situatie vom analiza, comparativ urmatoarele exemple:

(1) Nimeni si niciodata nu ma va convinge

(2) Carti si caiete am cumparat.

Modificand topica si nlaturand elementul de relatie, obtinem urmatoarele structuri: Nimeni nu ma va convinge
niciodata. — enunt reperabil in limba roména. Carfi am cumparat caiete. — enunt nereperabil in limba roména.
Observam asadar ca in (2) modificarea topicii nu permite renuntarea la conjunctia coordonatoare copulativa, in timp ce
in (1) modificarea topicii nu permite utilizarea lui si. Avand in vedere aceste elemente concluzionam ca si are valori
morfologice diferite Tn cele doua enunturi: adverb emfatic Tn (1) si conjunctie coordonatoare copulativa in (2).

O alta problema controversata este cea a coordonarii unei parti de propozitie cu o propozitie. lon Diaconescu
exemplifica aceastd situatie cu mai multe structuri dintre care am selectat-o pe urmatoarea: Misiunea aceasta ¢i-0
incredingez fie si cui se simte Tn stare sa o indeplineasca. Conform lucrarii citate, ar trebui sa consideram ca n enuntul
de mai sus raportul de coordonare este contractat de un complement indirect (sie) si o propozitie subordonata
completiva indirecta (cui se simte in stare ). In opinia noastra mai convenabil ar fi sa considerim ca raportul de
coordonare copulativa se realizeaza intre complementul indirect din prima propozitie — tie — si complementul indirect
din a doua propozitie — cui, ele avand acelasi regent (verbul a incredinga, care, intr-o posibila structura initiala se repeta:
Misiunea aceasta i-o incredingez tie si 0 incredingez cui se simte in stare sa o indeplineasca.). Desi pronumele relativ se
situeaza Tn a doua propozitie, este evident ci el se subordoneaza verbului-predicat din prima propozitie si nu verbului-
predicat din a doua propozitie, deoarece aesta nu are valenta libera pentru un complement indirect: Misiunea aceasta fi-
o0 Incredinsez fie si cui se simte in stare sa o indeplineasca.

Tn ceea ce ne priveste, pentru definirea si caracterizarea raportului de coordonare vom utiliza urmaitoarele criterii:

1)  importansa unitagilor sintactice care contracteaza un anumit raport sintactic; la raportul de coordonare
toate unitatile sintactice care, intr-o masurd mai mare sau mai mica Tsi pastreaza gradul de independenta Tn urma
contractarii raportului;

2)  planul comunicarii caruia aparein unitarile; unitatile sintactice pot fi situate fie in planul comunicarii, fie
n planul comentariilor;

3) gradul de interactiune al unitasilor contractante; fiecare raport sintactic presupune un anumit tip de
interactiune ntre unitatile contractante; interactiunea poate fi de doua feluri: interdependenta si dependent; referitor la
ceea ce unii specialisti numesc “dependenta zero”, precizam ca este impropriu (din punct de vedere logic) sa utilizam
aceasta sintagma, fiind evident ca raporturile dintre unitatile sintactice se concretizeaza sau nu in comunicare (atat la
nivelul continutului, cat si la nivelul formei); Th acest caz este mai convenabil sa utilizam termenul de nondependents;

4)  efectul contractarii raportului la nivelul functiilor sintactice; desi nu genereaza functii sintactice, raportul
de coordonare nu poate fi discutat in afara acestui concept (functie sintactica).

Avand n vedere aceste criterii, vom defini coordonarea ca raport stabilit intre unitati sintactice care transmit
informatii de aceeasi importanta, care apartin aceluiasi plan al comunicarii (fie planului comunicarii, fie planului
comentariilor); raport posibil in limitele partii de propozitie, ale propozitiei, ale frazei si ale textului si care ordoneaza
functii sintactice de aceeasi importanta/dezvolta o functie sintactica in enuntul respectiv.

O alta problema care se impune a fi discutata este caracterul neunitar al sistemului raporturilor contractate de
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unitati sintactice de aceeasi importanta. Tipologiile propuse sunt variate, criteriile de analiza nefiind unitare.
Particularitatile de ordin semantic, precum si o serie de particularitati formale au determinat identificarea mai multor
tipuri de coordonare, numarul lor variind de la patru la sase. Cel mai frecvent in lucrarile de specialitate sunt amintite
urmatoarele subtipuri: copulativa, disjunctiva, adversativa, concluziva, cauzala, alternativa, apozitiva si opozitiva.

Tn opinia noastra, coordonarea permite identificarea a trei subtipuri de astfel de relatii: coordonarea copulativa:
informatiile semantice ale unitatilor sintactice care contracteaza raportul se asociaza; coordonarea adversativa:
informatiile semantice ale unitatilor sintactice care contracteaza raportul se opun, fard ca vreuna dintre ele sa fie
exclusa; coordonarea disjunctiva: informatiile semantice ale unitatilor sintactice care contracteaza raportul se afla in
opozitie, una dintre el fiind exclusa.

Referitor la celelalte subtipuri propuse in literatura de specialitate mentionam ci nu admitem existenta
coordonarii opozitive, marcata prin conjunctia ci, deoarece ideea opozitiei dintre unitatile sintactice coordonate apare la
varianta adversativa. Este mai convenabil ca in cadrul coordonarii adversative sa identificim grade diferite de opozitie.
Conjunctiile dar si Tnsé marcheazd o opozitie “normald”, iar — o opozitie “inferioard”, in timp ce conjunctia ci
marcheaza o opozitie “superioara”. Nu suntem de acord nici cu teoria conform careia apozitia s-ar afla intr-un raport de
coordonare cu antecedentul siu. Cei care sustin aceasta opinie se bazeaza pe posibilitatea Tnlocuirii adverbului adica
printr-un jonctiv coordonator. La nivelul continutului exista nsa o inconsecventa: termenii ce contracteaza raportul de
coordonare au referenti diferiti, in timp ce apozitia si antcedentul sau au acelasi referent.

Formalizat, aceasta distinctie poate fi reprezentata astfel:

referent 1 referent 2 referent x

a) coordonare

termen termen 2 termen X

referent unic
b) apozitie t V\‘e
termen 1A/;armen 2 rmen X

Desi acceptata de multi specialisti, coordonarea concluziva ridicd o serie de probleme. La nivel semantic,
observam ca ntre elementele care contracteaza acest raport se stabileste mai degraba un raport de dependents, decét de
nondependenta. Astfel, Tn enuntul El este inteligent, deci are toate sansele sa reugeasca Tn viafg majoritatea
specialistilor identifica doua propozitii principale, aflate in raport de coordonare concluziva marcat prin conjunctia deci.
Acest element de relatie (asemeni celorlalte jonctive considerate a fi marci pentru coordonarea concluziva: asadar, prin
urmare) este la origine un adverb circumstantial concluziv care in limba roména a cunoscut un proces de desemantizare,
transformindu-se intr-un instrument gramatical, marca a unui raport sintactic. Este Tnsa necesara o noua viziune asupra
acestui tip de relatie: daca a doua unitate sintactica depinde de prima, atunci raportul nu mai este de coordonare, in timp
ce, daca se admite importanta egald, atunci se pune sub semnul Tintrebarii rolul de jonctiv coordonator al
adverbelor/locutiunilor adverbiale amintite mai sus.

Coordonarea cauzala presupune identificarea intre elementele care contracteaza acest raport a unei relatii de tipul
cauza - efect. Tntr-un exemplu de tipul Va ploua cdaci ma dor picioarele este imposibila stabilirea unei relatii de
cauzalitate Tntre cele doua propozitii, de aceea structura respectiva nu poate fi numita cauzald. Consideram mai
convenabila Tncadrarea acestei structuri la raportul explicativ. In ceea ce priveste “coordonarea alternativa”, ea
reprezinta, asa cum afirma si unii dintre specialistii care identifica aceasta relatie, o variantd a coordonarii copulative,
asemenea coordonarii de succesiune ierarhica sau de ordine.

Divergentele dintre teoria si practica limbii se reflecta si in ceea ce priveste identificarea si caracterizarea
raporturilor sintactice Tn general si a raportului de coordonare n special. Fiind consideratda un mod de ordonare lineara,
prin expansiune pozitionala sau lineara, coordonarea se incadreaza in categoria relatiilor externe, asigmatice, in opozitie
cu subordonarea care este un tip de “relatie interna, sintagmatica”. Controversele vizeaza atat terminologia utilizata
pentru caracterizarea si definirea coordonarii (“unitati de acelasi fel”, ,,unititi sintactice care apartin aceluiasi plan”, ,,au
aceeasi importanta” sau ,,acelasi statut™), cat si caracterul neunitar al sistemului raporturilor contractate de aceste unitati.
Tn realizarea raportului de coordonare in limba roméani se va tine cont de aplicarea urmatoarelor criterii: principiul
dezvoltarii: stabilirea raportului de coordonare presupune dezvoltarea unui enunt minimal deja existent, prin
multiplicarea functiilor sintactice generate de alte raporturi sintactice; principiul ordongrii: stabilirea raportului de
coordonare presupune ordonarea elementelor componente ale unui enunt maximal deja existent). n acest caz nu este
necesara existenta explicitd a acestor elemente

Datorita modificarilor ce se produc la nivelul realizarii coordonarii in limba roména, este necesara o
reconsiderare a unor aspecte din teoria referitoare la acest raport. Un astfel de demers constituie o etapa Tntr-un proces
analitic care ar trebui sa aiba un caracter continuu.
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YK 81°373.612:811.11 JAmutpaceBuu P.51. (JIbBiB)

NMPUHIUIIN TOBYAOBU TEPMIHOJOI'TYHOI'O
HOJIAIOPUINYHOI IICUXOJIOI'TI
(Ha maTepiaJi aHrilicbKOI MOBH)

Ipoananizoeano npunyunu nodyo06u MepPMIHOA0IYHO20 NOASA 0PUOUYHOI ncuxonocii. Busnaueno eonoemi
apxinekcemu, HA8KOIO0 AKUX POPMYEMbCI NONLOBA CMPYKIMYDA.

Knrouosi cnosa: mepmin, mepminonoeis, mepminonoziune nojie, OpUOUYHA NCUXOA02I, cemd, apxicema.

Ipoananuzuposanvl  npunyunvl  NOCMPOCHUSI  MEPMUHONOSULECKO20 PO I0PUOUYECKOU  NCUXOL02UU.
Onpedenenvl 2naguvie apxucemvl, GOKpy2 KOMOPIX QOpMUpyemcs noaeas Cmpykmypa.

Kniwouegvle cnosa. mepmun, mMepmMuHONO2Usl, MEPMUHOLOSUYECKOE NOe, 0PUOUHECKds NCUXON02Us, CeMd,
apxucema.

The article describes the principles of forming of terminological field of legal psychology. Main lexemes as
centres for field structure forming are defined.

Key words: term, terminology, terminological field, legal psychology, lexeme.

TepMiHN IOPUIMYHOI TICHIXOJIOTIl — IIe OMWHMINI HOMIHAIlI CHeNiadhbHUX TOHATH FOPUIUIHOI Ta TICUXOJIOTIYHOT
rajgy3ei, i SK €IeMEHTH TEPMIHOCHCTEMH BOHM € 00’€KTOM TepMiHO3HaBcTBa. Hepo3pwBHa €aHICTH TepMiHA Ta
MO3HAYYBAaHOTO HUM TIOHATTS CTBOPIOE 0a3y Ul HAyKOBOTO TEPMIHOTBOPEHHS, a PO3YMIHHSA IIHOTO JI03BOJISIE
PO3IIISIATH TEPMiH «IK 3HAUYIly OAWHMINO, KA BiJoOpa’ka€ HABKOJWIIHIM CBIT W OJHOYACHO € PE3YyNIbTaTOM Ta
IHCTPYMEHTOM ITi3HABAJIBbHOI MisUTbHOCTI Jromuuam» [14, c. 7]. Mix CTPpYKTYpOIO CHCTEMH IOHSTH MEBHOI ramy3i Ta
JIHTBICTUYHOIO CTPYKTYPOIO TEPMIHOCHCTEMH ICHYE TiCHHH 3B SI30K.

CucTeMHUH MiOXig 10 BU3HAYCHHS DPI3HOMAHITHHX 3B’A3KIB TEPMiHIB Ta 3BEICHHS iX B €IWHY CHUCTEMY
OPOCTEKYETBCS B CYYacHHX TEpMiHO3HABUMX mpaisix (Hamp. 9), ska XapakTepu3ye HULIXH (DOPMYBaHHS Ta
(YHKIIOHYBaHHS TEPMIHOJIOTIi 1H)KEHEPHOI NICUXOJIOTi{ B HIMEIbKif MOBi. [IpyHIIMIIN CHCTEMHOCTI, €1HOCTI OpMH Ta
3MICTY, €THOCTI CBiJIOMOCTI W JiSUTBHOCTI, NPHHIMII Kay3aJbHOCTI BU3HAYAJBHUMH B JOCHIPKEHHI Traily3eBoi
Tepminosorii [ramp. 10].

[MpuHIum cucreMHOCTI nependavae KOMIDIEKCHUH PO3IVISA SBHINA, IO PO3MIAAAETHCS, B HOTOo 3B’SI3KYy 3
Mi3HABAIBHOIO TA MPAKTHYHOIO MiSUTBHICTIO JTIOAMHU. CHCTEMHICTh TEPMIHOJOTI] IOPUANYHOI IICUXOJIOTIi BU3HAYAETHCS
3 ypaxyBaHHSIM BiJHOIIEHb 1 OpraHizaiiil MoHATH i€l raxy3i. I1ig TepMiHOMOTIEI0 IOPUINIHOI TICHXOJIOTil PO3yMieMO
CHCTEMY TEPMIiHiB, SIKi BiZIoOpakaloTh CYKYINHICTh MOHATH, SIKUMHU TTOCITYTOBYIOTHCSI KPIMiHAJIbHA TICHXOJIOTIS, Cy10Ba
TICHXOJIOTisI, EHITeHIiapHa TICHXO0JIOTisl Ta MPaBOBa IICHXOJIOTis.

AHanizyloun TepMiHOJIOTI0, JOCTITHIKHA BU3HAYAIOTh CTPYKTYpPHI, CJIOBOTBIpHI Ta CEMAaHTH4HI XapaKTEePHCTHUKH
TepMiHiB 1i€l cdepu.

BuBueHHSM CEeMaHTHYHOI CTPYKTYPH, Pi3HHX aCHEKTiB TepMiHocucTeM 3aiimanucst B. Bunorpanmos, M. Jlotre,
O. Pedopmarcekmii, FO. AmpecsH, C. Ynemann, O. Ecmepcen, JI. Enemcnes, XK. Bamapiec, b. Ilotbe Ta iHImIi.
O. [loTeOHA akmeHTyBaB OCOONMBY yBary Ha MOIIyKaX CEMAaHTHYHHMX 3aKOHOMIPHOCTEH 1 NMPHYMH €BOJIOLII CIiB,
OCKIJIBKH “‘B 1cTOpIi MOBHM OCOOJIMBOI yBaru 3aciyroBye MOCIIDKEHHS HE 3BYKOBOI 30BHIIIHOCTI CIIB, SIKE... Ma€ JIHIIE
ciry00Be NMpHU3HAUYCHHS, & MUCICHHEBOTO 3MICTy CIIB..., SKHI CTBOPIOETHCSI Ta BIITBOPIOETHCS PAa3oOM i3 3BYKOBOIO
soBHimHIcTIO ciiB” [16, c. 1].

Oco0nuBuil iHTEPEC BUKIUKAIOTH CTPYKTYPHI Ta CIIOBOTBIPHI OCOONMBOCTI TepMiHiB. Tak, CTPYKTYpHO-
KOMITOHEHTHY OpraHi3amil0o TepMiHOCHONY4eHb Yy TepMiHO3HAaBCTBI mocmipkyBamm B. bamor, M. bonmapuyk,
J. anpan, O.Yymak Tta iH. JlocmiUkeHHAM JepUBALIMHUX IPOIECIB MpHUCBIYEHO psia mpans . Bunokypa,
B. Jletiunka, O. CepOeHCHKOI Ta iH.

CIOBOTBIpHMH aHaNIi3 — KOMIUIEKCHA METOJMKA BCTAHOBJIECHHS MEXaHI3My TBOPEHHS CJIOBAa Ta MOro micus y
CIIOBOTBOpYIH MiZICHCTEMI MOBH; miepefdavae BHSAB 3B’S3KY MOXIJHOCTI, TOOTO TBIpHOI OCHOBH, CIIOBOTBOPYOrO
(opMaHTa, CIOBOTBIPHOIO 3HAUYCHHS, CIIOCO0Y CIIOBOTBOPY Ta CIIOBOTBIpHOro Tuiry. IlpolenypaMu CIOBOTBIpHOTO
aHaJIi3y TaKi:

1) ycTaHOBIEHHS TBIpHOI OCHOBH ITOXiIHOTO CIIOBA B HOro IOYATKOBIH (hopmi;



