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The productivity of nouns, adjectives and verbs in the phraseological units with the lexical mark “coll. fam.” is
analyzed.

The analysis revealed that the most productive in the phraseological units with the lexical mark “coll. fam.” are
nouns and verbs, adjectives are not very productive.

Key words: phraseological unit, phraseological productivity, zones of phraseological productivity.
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:
1) ;
2)  ,   « .

.»;
3) ,  « . » ;

, , 
 “ .  .”   (  90%  

)  (87%), 
 14%).  3% : , , ,

.

.  – 2
 (  1453  755 ).

, ,  2 ,
.

 [12] 
 “ . .” :

1 :  (  – 1 ): „Ahnung“, „Baum“, „Leiden“
. : 65%  (490 ).

2 :  (2 ): „Balg“, „Fall“, „Theater“ . :  18% (136 ).
3 :  (  3  4 ): „Bett“, „Bock“, „Hahn“ . :  10% (78 ).
4 :  (  5 ): „Hund“, „Nase“, „Teufel“ . :   7% (51 ).

.1.

 1

 « . .»

1. der Teufel 29 das weiß der Teufel
2. die Nase 22 j-m eine Nase drehen
3. das Ohr 21 die Ohren aufmachen
4. der Dreck 17 Dreck am Ärmel haben
5. die Sache 13 etw. ist eine runde Sache
6. der Kopf 12 j-d sitzt mit dickem Kopf da
7. das Loch 12 einen anderen vors Loch schieben
8. der Hund 11 frieren wie ein junger Hund
9. der Sack 11 j-n im Sack haben

, , , 
- , ,  “ ” (18%) 

” (12%).  “Teufel”, 
.

, 
,  -  –

 “ . .”.
 “ . .” – 3,4  (406 ,

 1414 ).
 (3,4), 

:
1 :  (1 – 2 ): „abbrechen“, „eisern“, „trollen“ . : 78 % (316 ).
2 :  (3 ): „schlafen“, „pfeifen“, „rauchen“ . : 7 % (30 ).
3  :  (  4  16 ): „fressen“, „kennen“, „holen“ . : 13 % (51 ).
4  :  (  17 ): “sein“, „haben“, „machen“ . : 2 % (9 ).

. 2.
 2

 « . .»

1. sein 154 da ist der Wurm drin
2. haben 140 j-d hat’s in sich
3. machen 92 einen Rutsch machen
4. gehen 46 etw geht (j-m) verkehrt
5. werden 33 dein Typ wird verlangt
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6. lassen 32 du hast wohl den Mund zu Hause gelassen?
7. kriegen 28 eine Wucht kriegen
8. kommen 24 j-d kommt zu etw wie die Jungfau zum Kind
9. geben 22 j-m eins auf den Mund geben

, , 51 
 ” . .”  9 – . 

 ” .  .”   “sein“,  „haben“   „machen“,  
.  ,  

,  –  [12].
 400 . 

 217.
 – 1,8, -

:
1 :  (1 ): „dreckig“, „fremd“, „speckig“ . :  72 % (157

).
2 :  (2 ): „kariert“, „scheckig“,  „satt“. : 12 % (27 ).
3  :  (  3  8 ): „blau“, „hoch“,  „schön“. : 12 % (25 ).
4  :  (  9 ): „alt“, „dick“,  „dumm“. : 4 % (8 ). 

 „alt“  „dick“.
. 3.

 3

 « . .»

1. alt 31 altes Haus
2. dick 19 sich dick und voll essen
3. lang 16 ein langes Laster
4. ganz 15 die ganze Kiste schmeißen
5. voll 15 sich (D) die Hucke voll lachen
6. groß 13 j-d ist eine große Kanone
7. dumm 10 ein dummes Huhn
8. klein 10 ein kleiner Binscher
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The article dwells on sociocultural parameters of poetry translation. It argues that social values internalized by
translators as representatives of certain language cultures underlie the process of metadiscourse generation. The
research is carried out using data from multiple Ukrainian translations of American poetry.

Key words: sociocultural parameters, poetry translation, metadiscourse, literary polisystem, asymptote.
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