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У статті розглянуто використання найбільш уживаних сурядних сполучників и й а в українській мові XVI–

XVII ст. Зафіксовано їх функції, проаналізовано жанрово-стильову диференціацію уживання, простежено динаміку 
використання в українській мові і не тільки у порівнянні з пам’ятками старшого періоду. 
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Татьяна Высоцкая 
Функционирование сочинительных союзов в конфессиональном писательстве  

украинского языка XVI–XVII вв. 
В статье рассмотрено использование наиболее употребляемых сочинительных союзов и и а в украинском языке 

XVI–XVII вв. Зафиксированы их функции, проанализирована жанрово-стилистическая дифференциация употребления, 
изучена динамика использования в украинском языке и не только в сравнении с памятниками давнейшего периода. 
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Tetyana Vysotska  
Functioning of coordinative conjunctions in the confessional literature  

of the ukrainian language of the XVIth–XVIIth c. 
The article focuses on the functionality of the most widely used coordinative conjunctions of the Ukrainian language of 

the XVIth –XVIIth century. Their function has been determined, their genre and stylistic differentiation analyzed, and the 
dynamics of their evolution in the Ukrainian language tracked, along with the comparison with the relics of the older period.  
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Період XVI–XVII ст. характеризується знаковими подіями в економіко-політичному, 

церковному та культурно-освітньому житті України. Під впливом ідей гуманізму та 
реформаційного руху пожвавився інтерес до „руської” мови, книгописання, друкованого 
слова й „культурно-релігійних ініціатив представників різних конфесій” [12, c. 482]. 
Одним зі спалахів в українському національно-культурному процесі є поступове 
проникненню простої „руської” мови у сферу високого стилю – конфесійного. Відтак 
„уцерковлення живої мови” спричинилося до появи україномовних перекладів Святого 
Письма, книг теологічного змісту, повчально-ораторської прози та ін. Слушно зауважила 
І. Чепіга, що „переклад конфесійних текстів українською „простою” мовою був потрібний 
насамперед з ідеологічних міркувань...” [33, c. 32].  

Дослідженню української мови у різних жанрах конфесійних текстів XVI–XVII ст. 
присвячено праці І. Франка, І. Огієнка, В. Німчука, К. Симонової, Д. Гринчишина, 
І. Чепіги, Г. Чуби, У. Добосевич, проте актуальним залишається питання розвитку 
сполучникової системи в літературних пам’ятках богослужбового характеру, зокрема в 
Учительних Євангеліях, мова яких – „звичайний писемно-літературний узус того часу, 
часто – з говірковими нашаруваннями” [25]. 

У канонічних текстах української мови XVI–XVII ст. сполучники а2 й и3 становлять 
„універсальні” засоби, оскільки виражають не лише власні семантико-синтаксичні 
                                                 
2  За виниканням сполучник а належить до первинних, утворений від видозміни колишнього 
вказівного займенника *’е-/’о- (ЕСУМ, І, 37). За будовою зараховують до простих.  
3  За виниканням сполучник і (и) зараховують до первинних. В етимологічних розвідках зазначено, 
що сполучник і (и) (подібно як омонімна частка і) виник від колишнього займенникового кореня (давня 
форма місцевого відмінка однини відносного займенника на ларингальний: < від псл. і < іє.*еі) (ЕСУМ, ІІ, 
287). За будовою сполучник і належить до простих.  
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відношення, а й транспонуються у невласні (термін за К. Городенською), окрім того, 
уживаються почергово, тобто можуть бути взаємозамінними. 

Кількісне використання сполучників а й и подано в „Словнику староукраїнської 
мови XIV-XV ст.”: сполучник а зафіксовано – 6814 разів, сполучник и – 21961 раз. 
Перевагу в функціонуванні сполучника и над а простежено у діловій мові XVI-XVII ст., 
зокрема дані подано в Покажчику слів до Литовського статуту: сполучник а – 3285 разів, 
сполучник и – 5369 разів [24, c. 375, 477], що свідчить про подальше продуктивне 
вживання сполучника и в українській мові. 

Про інтенсивне функціонування сурядного сполучника и в різні періоди української 
мови вказували Л. Булаховський [2, c. 31], Л. Гумецька [10, c. 50], А. Грищенко4, 
В. М’якишев [24, c. 477].  

Аналіз мови текстів XVI-XVII ст. (учительних євангелій, ораторсько-
проповідницької літератури) підтверджує, що основна функція сполучника и – єднальна: 
він з’єднує однорідні члени речення в простому ускладненому реченні, слова в 
лексикалізовані сполуки, рівноправні частини складного речення. Окрім того, сполучник 
и вживається у функції починальній, або наративній, перелічувальній, приєднувальній та 
зіставно-протиставній. 

У досліджуваних пам’ятках української мови сполучник и використовується у 
функції єднальній і поєднує: а) однорідні означення: „ïÞþš= −×šÞ˛¹²ÆÐĞþš= ²ÆÝþ= ₣¦¹²þš= ¦=
ˇšžł×ÆĞÞþšI= Þšý¦Ýþ¹²¦Ł›¦= ý³₣¦²šÝÆ= −×¦ðÝ˛Š˛Ý¦= ŁšŠŁþš= ˇ¦₣šŁ—KKK” (МВ-1272, 56); „−×šEŠFÞ˛−¦¹˛ÝşKKK= šğš= Ł=
¹²˛×þEýF=ž˛ðþÞÆ=Ž¦Łþ²Łþ×Čğ˛łþ=¦=ˇgEoF²ŁšÞÞ˛łþ=ð×EoF²˛= łkČ” (АСП 31, 13); б) однорідні присудки5: 
„…Łİ¹²˛EÞF=¦=−þEoF²šÝ¦=¹þˇÆ£” (КА, XVI ст., 49, КІ); „…ð×¦ðÞ³EÝF=¦=E2F=−×¦−˛EÝF=ð=Þšý¿KKK” (УЄ №31, 
к. XVI ст., 215, КІ); в) попарно однорідні члени речення з прийменниками, які надають 
більшої щільності зв’язку, увиразнюють відношення між однорідними членами: 
„...ŁŞŠ˛Ł˛¦ýþ= ¹˛ý¦= ¹šˇšK= ÷ðþ= ²þ= ˇg›¦= ¹Ý@ł¦= Łİ= ýÞþłþ²×İ−šÝ¦Łþ¹²šE¼FK= Ł= ¹ý@E²Fð˛E¼F= ¦= Ł= ÞšŠþ¹E²F˛²ð˛E¼FK= Ł=
−þ²×šˇ˛E¼F= ¦= Ł= ×˛Þ˛E¼FKKK= Ł= −×˛¾˛E¼F= ¦= Ł= ˇ›šÞ›¦” (АСП 31, 17 зв.). Попарне поєднання однорідних 
членів за допомогою сполучника и здебільшого притаманне жанрам із вкрапленням живої 
народнорозмовної мови.  

У релігійній літературі ХVІ-ХVІІ ст. використані речення, у яких сполучник и 
вживається у функції перелічення й поєднує однорідні члени речення, здебільшого 
іменникові однорідні ряди: „Ì×¦ĞþÝş=á¹=¦=¹²˛Ýş=¿=−þ¹š×šEŠFð¿=¿₣kðþŁş=¦=×šðÝş=¦ýşK=−þðþÐ=Ł˛ý=˛=ðþÝ¦=ćŽş=
²þš= ×šðÝş= ¿ð˛ž˛Ýş= ¦EýF= ×¿ðŞK= ¦= E1F= ÞþłŞ= ¦= E2F= ×šˇ×˛= ¹Łþ÷” (ПЄ, 1556-1561, 437, КІ); „Òþ₣›ć= ˇ×˛²›ÿ= Þš=
ŁŞŠ˛Ł˛¦ýþ= ¹˛ý¦= ¹šˇš= Łİ= ˇÝ³Š³= ¦= ₣ćŽþÝþEŽF¹²Ł@= ¦= ¦ŠþÝþ¹Ý@ŽšÞ›ć= ¦= −›˛Þ¹²Ł¿= ¦= ïˇŽ¦×¹²Ł¿= ¦= Š×˛−ÆŽş¹²Ł¿” 
(Триг Єв., ХVІ ст., 98, КІ). 

У конфесійних творах зафіксовано парні сполуки зі сполучником и, який поєднує 
два слова в цілісне поняття: „¦= ²˛Č= ˇŞÝ˛= ŁŠþŁþć= þ¹ýşŠš¹ČE²F= ¦= ₣þ²Ş×¦= ¦= ïE²F= ¾nðŁ¦= Þš= ïE²F¼þŽ˛Ý˛I=

                                                 
4  А. Грищенко зазначає, що в сучасній українській мові випадки поєднання складових частин 
складного речення сполучником і переважають удвічі в порівнянні з іншими сурядними сполучниками – а, 
але [9, c.34].  
5  З огляду на питання однорідності в реченні, зокрема однорідних підметів чи присудків, у 
мовознавстві виникли дискусії щодо тлумачення речення з кількома підметами при одному присудку чи 
кількома присудками при одному підметі, такі конструкції розглядають як перехідні між простими і 
складними (Н. Валгіна), складні (І. Кучеренко), прості (Л. Булаховський), напівскладені з сурядними рядами 
(Н. Гуйванюк, І. Слинько, М. Кобилянська). У роботі речення з однорідними присудками й підметами 
подано як прості [3, c. 212-215; 17, c. 116-117; 18, c. 76; 28, c. 317-318].  



Науковий вісник Чернівецького університету. 2010. Випуск 506―508. Слов’янська філологія 81

−þ¹²þEýF=¦=ýi²Ł˛ý¦= ¹Ý¿Ž¦Ý˛= f¿=ŠUş=¦=Þþğş” (УЄ Літк., ХVІ ст., ХХІІІ-3, 2, КІ). Цілісне поняття 
розщеплюється на антонімні пари, напруженість у творі зростає, а повідомлюване дещо 
гіперболізується [14, c. 50-51]. Антитеза допомагає досягнути ліпшої організації тексту, 
створити емоційний контраст.  

У сучасній українській мові використання антонімних пар зі сполучником і 
характерне художнім текстам, що містять опис.  

Аналогічні конструкції трапляються в чеській мові з почерговим уживанням 
сполучників „і” й „а” [15, c. 165].  

У досліджуваних пам’ятках використані речення, у яких сполучник и поєднує 
дієприслівниковий зворот і дієслово-присудок: „¦=ž˛×˛žİ=ž˛=²Şýİ=¹ÝþŁþýİ=ˇŞEÝF=žŠþ×þŁŞÝİK=¦=E1F=
ŁžČEŁFĞ¦=−þ¹²ÆÝş= ¹Łþć=¦=E2F=−þĞþÝİ” (НТШ-234, 3 зв.); „¦=E1F=¿ž×EŁFÆŁĞ¦=–o˛K=Ê=E2F=−×¦−˛Ý¦=ðİ=Þšý@” 
(НД 379, 116 зв.); „²Ş=š¹¦=¾nş—=¦=ÝOşK=Ê=E1F=ŁŞýþŁĞ¦=²þš=¦=E2F=−þĞþEÝF=ž˛=ÛlEýF” (АСП 31, 8); „¦=E1F=
ï−³¹²¦ŁĞ¦=Ł¹š=¦=E2F=−þĞÝ¦=ž˛=Þ¦EýF” (АСП 31, 8). Перший и виконує функцію наративну, другий 
и підсилює дієслово, указує на зв’язок з попередньою дією і замикає речення. Ця 
конструкція нагадує вживання повторюваного сполучника и з однорідними присудками з 
послідовним перебігом кількох дій, що передовсім характерне для ділової мови. Натомість 
використання синтаксичних моделей „и+дієприслівниковий зворот+и+дієслово-присудок” 
широко представлене в учительних євангеліях, зразках книжної мови, у які поступово 
проникають живомовні елементи.  

Цікавими є міркування О. Потебні про вживання сполучника и між дієприслівником 
та дієсловом-присудком головного речення („вставши и сказал”. – приклад О. Потебні). 
Учений уважає, що сполучник и в цій конструкції відіграє значущу роль, оскільки 
створює в реченні „два майже рівносильні центри”. Інтерпозиція сполучника и є 
невипадковою, а явище щонайменше „слов’яно-литовське, дуже давнє й важливе”, окрім 
того, О. Потебня цю конструкцію називає архаїчною [27, c. 190-191].  

Такі структури зафіксовано в літописній літературі [27, c. 191], у староукраїнській 
мові XIV-XV ст. (з повторюваним підметом) (ССУМ, І, 414).  

Звороти з дієприслівником та сполучником „і” використовувалися у старій 
польській, чеській, литовській мовах [27, c. 192].  

Сполучник и як виразник єднальних семантико-синтаксичні відношення поєднує 
рівноправні предикативні частини у складносурядному реченні; комбінації видо-часових 
форм, лексичне наповнення предикативних частин вказують на:  

а) причиново-наслідковий зв’язок: ŁÆ×³¦= ¹k³= ˛= ˇ@EŠF= Šþˇ×þ¦= Þ˛ŠÆ¦K= Ê= ˇ@Š³E²F= ²šˇÆ=“−³ğþÞŞ=
ł×Æ¼Ş=²Łþ¦K” (АСП 31, 12); б) наслідковий зв’язок: „KKK‡¹²˛ŁĞ¦=ž˛ł×þž¦Ý=¢ŁÆ²×ïý≤=¦=ýþ×ćI=¦=E1F=ˇŞÝ˛=
²¦Ğ¦Þ˛=ŁšÝ¦ð˛я” (УЄ КАЛ., Київ, 1637, 387, КІ).  

Сполучник и вживається в приєднувальній функції й приєднує: а) просте речення: 
„fi= ïˇ×˛¼þŁ˛ŁĞ¦= ðþĞ²¦= ¦E¼F= žÞ˛ĞÝ¦= −÷E²FŠš¹ČE²F= ²¦¹š₣İ= ¹š×šˇ×¦ÞðþEŁFKKK//= ¦= E1F= Þ˛−þEÝFÞ¦Ýþ¹÷= Ł¹š= ýš¹²þ=
ž˛ýšĞ˛EÞF÷K= ¦= Ł²þE×FłÞ³Ý¦= ïŠÞþ¹²˛E¦FÞš= Þ˛= ×ŞÞþEðF≤ (Є.Нег., 1581,Хорошів, 133зв.-134, КІ); 
б) складне речення з підрядним з’ясувальнимW „˛= ¹þE²FÞ¦EðF=¼þ²ÆEÝF=ŠþŁšE¹F²¦=Ì˛ŁÝ˛=Þš= ŠþEžFŁþÝ¦EÝF=
¦EýF=²þ¦=×˛ŠŞ=¦=×þE¹Fð˛ž˛EÝF=˛ˇŞ=²Ş¦=ðþ²þ×Ş¦=ýþł³E²F=−ÝŞ²¦=Þ˛−š×šEŠF=ŁŞE¹Fð˛ðþŁ˛Ý¦=¦=Þ˛=ˇš×šEłF=ŁŞ¼þŠ¦²¦K=‚×³ł›¦=
Þ˛=ŠþEĞFð˛E¼F=˛=¦EÞFĞ¦E¦F=Þ˛=¦EÞFĞþEýF=₣þEýF=Ğ²þ=ˇŞÝþ=Ł=ðþ×˛EˇFÝ¦=¦=E1F=²˛EðF= ¹Č= ¹²˛Ýþ=Žš=Ł¹¦=ˇšEžF=ïEˇF×˛žŞ=
Ł¦ĞÝ¦=Þ˛=žšEýFÝć≤=(КА, ХVІ ст., 152, КІ). 

У церковно-релігійній літературі XVI-XVII ст. сполучник и може повторюватися 
перед кожною предикативною одиницею у межах розгорнутих синтаксичних структур; 
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утворюється особлива конструкція – сполучникове „ланцюгове нанизування”6, у якій події 
розвиваються паралельно або послідовно: „¦=žEŠF×˛Ł›š=²Łþš=×Ş¼ÝÆ¦=−×¦›ŠšE²FK=¦=−þ¦ŠšE²F=−×šEŠF=²þˇþ@=
¹−×˛ŁšEŠFÝ¦ŁþE¹F=²Łþ˛K=¦=¼Ł˛Ý˛=ˇg›˛=þłþ×ÞšE²F=²šˇšK=¦=Þ˛=²þE²F=₣˛E¹F=ˇ@ŠšĞş=ŁŞžÞ˛Ł˛²¦” (АСП 31, 5 зв.); „Ê=E1F=
−×šÞš¹šÞþ= ¹−š×šEŠF= Þšłþ= ₣iŁð˛K= Þ˛= −þ¹²šÝ¦= ÝšŽ˛₣þłþK= ¦= E2F= −×¦Þš¹Ý¦= šłþ= ×þŠ¦₣šŁš= šłþKKK= ¦= ²³²İ= ×þž³ýÆćE²F= ¹þˇÆ=
ýÞþłŞ¦K=¦Žİ=ˇŞ=²þ¦=ý˛Ýİ=ˇŞ²¦=šŠ¦Þİ=ž˛¹Ý˛ˇÝšEÞFÞŞ¦” (НТШ 234, 46 зв.). 

З послідовним нанизуванням речень тісно пов’язана інша з визначальних 
властивостей сполучника и – наративна, що є ознакою народнорозмовної стихії. 
Уважають, що и початкове, або наративне, у кожній предикативній частині поєднує 
властивості експресивної частки й приєднувального сполучника [8, c. 659]: „‡¹ČðŞÐ=ðþ²þ×ŞÐ=
¹ÝŞĞ¦E²F=¹ÝþŁ˛=ýþ¦=¦=Þš=ŠÆÝ˛šE²F=¦¼=−þŠþˇšÞş=šE¹²F=ý³ŽšŁ¦=łÝ¿−þý¿=ðþ²þ×ŞÐ=−þ¹²˛Ł¦Ýş=šE¹²F=Šþý=¹ŁþÐ=Þ˛=−Æ¹ð¿=
¦= E1F= žŞĞþEÝF= ŠþŽEŠF= ¦= E2F= −×¦ĞEşFÝ¦= ×ÆðŞ= ¦= E3F= −þŁEşF¹²˛Ý¦= ŁÆ²×Ş= ¦= E4F= ï−×İÝ¦E¹F= Þ˛= ²þE²F= ŠþEýF= ¦= E5F=
−˛ÝEşF¹ČK= ¦= E6F= ˇŞÝþ= −˛ŠšÞ›ÿ= šłþ= ŁšÝ¦ðþ” (ПЄ, 1556-1561, 41, КІ). У цьому реченні не всі 
сполучники и використовуються у функції нанизування, зокрема сполучник и (6) виражає 
приєднувальні семантико-синтаксичні відношення й замикає складне речення, робить 
підсумок висловленого.  

У сучасній українській мові сполучник і як починальний вийшов з ужитку, проте 
трапляється в сучасних говорах та в мові фольклору [13, c. 300].  

В українській мові XVI-XVII ст. зафіксовано використання сполучника и в 
протиставній функції: „Ì¦¹ð˛Ý¦=š¹ýþ=Ł˛EýF=¦=Þš=−ÝČ¹˛Ý¦=š¹²š=−Ý˛ð˛Ý¦=š¹ýþ=Ł˛ýİ=¦=Þš=×¦Š˛Ý¦=š¹²š≤ (ПЄ, 
1556-1561, 53 зв., КІ). Іноді присудок другої предикативної частини може вживатися з 
заперечною часткою не. Лексичні значення дієслів-присудків обох частин близькі до 
антонімних, що й створює протиставне відношення. 

Функціонування сполучника і як виразника протиставних відношень рідко 
трапляється у сучасній українській мові, переважно в художній літературі, аби надати 
тексту стилістичного забарвлення. О. Вержбицький, наводячи речення з використанням і в 
протиставній функції, твердить, що протиставний сполучник пропущений; хоча заміна 
сполучника і на але не завжди буде виправданою, особливо у тих випадках, коли 
сполучник і виражає результативний відтінок [17, c. 169-170]. 

Однією з особливостей функціонування сполучника и є його вживання на початку 
підрядної препозитивної частини складного речення7, підрядний сполучник стоїть у 
постпозиції: „Ê= ˛ğš= ˇŞ= −×þ¹¦Ýş= ×ŞˇŞK= ²þ= ¾¦= Š˛E¹F= ÿý³= Sý›ć≤= (НТШ-91, 70 зв.); Ê= š¹Ý¦= ˇ³Šš²š= ²˛EðF=
₣¦Þ¦²¦I= ²þłŠŞ= ¿¹þðþ²¦²š¹Č= ïÞŞE¼F= Š›˛ŁþÝ¹ð¦E¼F= ¹Æ²šÐ= EНТШ-234, 1668, 34 зв.). Такі конструкції з 
сурядним сполучником и, успадковані з української мови періоду Київської Русі, 
становлять перехідний етап формування складнопідрядного речення в українській мові 
ХVІ-ХVІІ ст. 

                                                 
6  Існує припущення, що „ланцюгове нанизування” простих речень могло спричинитися до утворення 
сполучникової сурядності й підрядності у давній мові [16, c. 19]. Протилежної думки дотримується 
О. Стеценко: науковець констатує, що розвиток складного речення ґрунтується на паратактичному 
поєднанні речень [31, c. 126]. 
7  Не всі мовознавці погоджуються з думкою, що слово і на початку підрядної частини складного 
речення виконує роль сполучного засобу. Зокрема В. Коломієць уважає, що і виступає у функції частки, 
оскільки не поєднує слова, словосполучення чи речення з іншими частинами тексту, а виділяє певне слово з 
загального контексту [15, c. 175]. 
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У мові учительних євангелій XVI-XVII cт. зафіксовано використання сполучника и в 
з’ясувальній функції8: „fi=Ğ²þ=ýþŁ¦²ş=−×šEŠF=Ý¦¾šEýF=²Łþ¦EýF=²þ=žÞ˛₣¦²şK=¦=ˇÝ¦EžFðþ=„E¹²F=˛ÞPÝş=²ŁþÐ” 
(АСП-91, 161 зв.). Зумовленість між частинами складнопідрядного речення зменшується, 
підрядна частина, характеризується відносною залежністю від головної.9 Існує 
міркування, що аналогічні конструкції слід розглядати як напівсурядні, напівпідрядні [1, 
c. 324]. 

У сучасній українській мові використання сполучника і, що виражає з’ясувальні 
семантико-синтаксичні відношення, вийшло з ужитку, рідко трапляється у мові фольклору 
[21, c. 22].  

Сполучник и вживається для поєднання складених числівників: „Ì×¦Þš¹Æ²š= ²ŞE¼F= ×Şˇİ=
ðþ²þ×Ş¦= š¹²š= ÞUÆ= ¿ÝþŁ¦Ý¦W= Ł¹EşF²¿−¦Ýş= ¹¦ýþÞş= −š²×ş= ¦= ŁŞ²ČłEşFÞ¿Ýş= ¹Æ²ş= Þ˛= žšýÝć= −ÝİÞ¿ć= ŁšÝ¦ð¦¼ş= ×ŞˇşK=
ÔEşF²þ=¦=−ČE²FŠš¹ČE²F=¦=²×¦=˛=¼þE²F=¦E¼F=²˛ð=ýÞþłþ=¹ÆE²F=¹Č=Þš=−×þ×şŁ˛Ý˛” (ПЄ, 1556-1561, 440-440зв., КІ). 
Історичні джерела білоруської мови фіксують використання сполучника и в аналогічному 
поєднанні [6, c. 277], натомість польська мова подає сполучення числівників за 
допомогою іншого сурядного сполучника – а [35, c. 1].  

У пам’ятках української мови XVI-XVII ст. ще одним найчастіше вживаним 
сурядним сполучником є а.10  

У конфесійній літературі аналізованого періоду сполучник а вживається як виразник 
зіставно-протиставних, єднальних, приєднувальних відношень і поєднує сурядним 
зв’язком однорідні члени речення, прості, складні речення.  

У мові XVI-XVІI ст. сполучник à використовується в зіставно-протиставній функції 
і поєднує:  

а) два однорідні члени речення: „flPİ= łþ×ŠŞýİ= −×þ²¦Ł¦²İ= ¹яI= ˛= ¹ý¦×šÞÞŞýİ= Š˛š²İ= ˇÝ˛łþŠ˛²ş” 
(Няг.єв., XVI ст., сп. XVIII ст., КІ). У сполученні „заперечна частка не + сполучник а > 
не…, а; а не” відношення протиставлення дуже виразне завдяки запереченню (заперечна 
частка стоїть при першому або другому члені ряду): „₣þEýF= žŠþ×þŁŞÐI= ¦= ÝÆÞ¦ŁŞÐ= ×þˇ¦²¦= Þš=
¼þ²ČE²FI=˛=ýÝo²¦Þć=ˇš×³²ş≤ (НТШ 234, 86); „ÓšðÝş=šý¿=—ïŠ˛=xKKKz=·U=ĞEşF²þ=ý˛šE²F=ˇŞ²¦=¦Žš=²Ş=Þ˛ý=¼þ₣šĞ=
¹Č=¿ð˛ž˛²¦=˛=Þš=ý¦×þŁ¦” (ПЄ, 1556-1561, 413, КІ).  

б) дві предикативні частини в складносурядному реченні: „flþ=fİ=Þ˛=ÞfÆ=ŁŞ¹þðþI=˛=²Ş=Þ˛=
žšEýFÝ¦=Þ¦EžFðþ” (АСП 31, 56). Унаслідок використання слів-антонімів у складі структурних 
частин (високо – низько) „протиставлення переростає у різкий контраст” [9, c. 103]. 

У досліджуваних текстах сполучник à вживається у єднальній функції. Приклади 
використання сполучника а як виразника єднальних семантико-синтаксичних відношень 
засвідчені у давньоукраїнських пам’ятках: Руська Правда, Слово о полку Ігоревім, 
Лаврентіївський літопис [30, c. 1017]. Єднальну функцію сполучника а в українській мові 
науковці пояснюють впливом західнослов’янських мов, у яких використання сполучника 
                                                 
8  Аналізуючи вживання сурядних сполучників у складнопідрядних реченнях, О. Стеценко зауважує, 
що сурядний сполучник не бере на себе функцію підпорядкування однієї частини іншій, а навпаки, 
зумовленість основується на співвідношенні модально-часових планів дієслів-присудків, порядку 
розташування частин та ін. [31, c. 142]. 
9  Слушним є зауваження Е. Коротаєвої про вираження підрядних синтаксичних зв’язків сурядними 
сполучниками й про синтаксис XVII ст. загалом: у порівнянні з сучасною синтаксичною системою, система 
давньої мови, на перший погляд, здається недосконалою, проте, за судженнями мовця XVII ст., і зважаючи 
на складність всієї синтаксичної будови речення, конструкції характеризуються глибиною змісту, розвитком 
думки [16, c. 33]. 
10  Аналізуючи мову Литовського статуту, В. М’якишев зафіксував використання сполучника а – 3285 
разів, и – 5369 разів [24, c. 375, 477]. 
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à залишається нормативним [19, c. 498-499], зокрема у чеській, словацькій, 
верхньолужицькій, нижньолужицькій мовах [34, c. 33].  

Сполучник а як виразник єднальних семантико-синтаксичних відношень поєднує:  
а) два однорідні члени речення: „fi= Þ¦₣þłþ= Žş= ï= −×šŁÆ₣Þþýş= šłþ= ˇŞ²›¦= ÷¹EşFÞš= ˛= ÷ŁÞšI= Þš=

−þŁ¦ŠÆÝ¦” (ПЄ, 1556-1561, 337); „ïE²F−þŁ¦ŠÆÝ¦= ˛= ×šðÝ¦= šý¿= ˇŞ= ²þ= Þš= ˇŞÝş= žÝþŠÆ¦= Þš= Š˛Ý¦= ˇŞ¼ýþ= šłþ=
²þˇÆ≤ (ПЄ, 1556-1561, 427 зв.);  

б) дієприслівниковий зворот і дієслово-присудок: „tÞ¦= Ž= žþ¹²˛Ł¦ŁEşFĞ¦= ÝþŠć= ¦= ïE²Fv˛=
¹ŁþšłþI=˛=ž˛=Þ¦EýF=−þĞEşFÝ¦” (ПЄ, 1556-1561, 29 зв., КІ).  

У писемних пам’ятках XVI-XVII ст. сполучник а може використовуватися на 
початку дієприслівникового звороту, що поєднується із залежним дієсловом за допомогою 
сполучника и: „fi=ŁŞĞšEŠFĞ¦=Þ˛=−×šEŠF=ŠŁþ×›ÿ=¹Łþš=¹pŞÐ=−×þ×þEðF=–¹˛¦Č=¦=−þ₣˛Ýİ=¹²³ŠšÞš¾İ=ðþ−˛²¦£” (НТШ 
234, 12). Існує міркування, що поєднання дієприслівникових зворотів за допомогою 
сурядних сполучників à/è зумовило подальше їх уживання в складнопідрядних реченнях 
[23, c. 53]. 

в) дві предикативні частини в складносурядному реченні: „¦=Þ˛ĞþEÝF=¦¼=˛=ïÞ¦=¹−ČE²F=¦=Þš=
ˇ¿Š¦EÝF=¦¼ş=¦=×šð...” (УЄ Трос. , XVI ст., 56, КІ). 

Єднальна функція сполучника а вийшла з ужитку української мови й сьогодні 
здебільшого засвідчена в південно-західних говорах (закарпатських, лемківських говірках) 
[4, c. 124; 5, c. 162], а також зафіксована у західноукраїнському варіанті літературної мови 
на порубіжжі XIX-XX ст. – у творах І. Франка, В. Стефаника [20, c. 10]. 

Сполучник а функціонує як виразник приєднувальних семантико-синтаксичних 
відношень і приєднує: 

а) окремі члени речення: „ðþÝ¦= ŁŽš= ï¹³Š¦Ý¦= Þ˛EýF= −ÝŞ²¦= Šþ= ŁÝþE¼F�//= ²þłŠŞ= −þŠ˛Ý¦=
Ì˛ŁÝ˛KKKK¹þ²Þ¦ð³KKK¦= −×¦−ÝŞÝ¦= šE¹Fýþ= ŠÞČ= Š×³łþłþ= Šþ= ¹¦ŠþÞ³KKK= ˛= ïE²F= ²þÝČ= ¹Č= −³E¹F²¦Ý¦= −þEŠFÝš= ¾¦−×³” (КА, 
ХVІ ст., 146, КІ);  

б) прості речення: „...¦= ×šEðF= šý³=Ìš²×İKKK=Łİ¹²˛EÞF=¦=−þEoF²šÝ¦= ¹þˇÆ=˛=ïEÞF=²þłŠŞEŽF=³¹²˛EÝF” (КА, 
XVI cт., 49, КІ); „˛=ïÞş=ˇŞEÝF=¹×šˇ×þÝćˇš¾şX=˛=²˛ðþŁŞE¦F=Ž˛ŠšÞş=Þš=ýþŽš²ş=ÞÆ₣þłþ=Šþˇ×þłþ=¿₣¦Þ¦²¦” (УЄ 32, 
1645, 194 зв., КІ); 

в) складнопідрядні з підрядними з’ясувальними: „˛= ÷= Ł˛ýİ= −þŁšŠ˛ýİ= Žš= ˇŞ¹²š= ¹÷= Þš=
¹−×þ²¦EŁFÝ÷Ý¦= žÝþý³KKK= ¼²þ= ²šˇš= ðþEÝFŁšðİ= ³Š˛×¦E²F= Ł= −×˛ŁŞ¦= −þÝ¦₣þEðF= ²ŁþE¦F= þˇšE×FÞ¦= šý³= ¦= Š×³EłF¦K= fi= ²þý³=
ðþ²þ×ŞE¦F= ¹÷= ¼þ₣šE²F= −×˛ŁþŁ˛²¦KKK= −³¹²¦= šý³= ¦= −Ý˛ğİKKK” (Є.Нег., Хорошів, 1581, 6 зв., КІ); 
складнопідрядні з підрядними означальними: „Þš=Ğ³ð˛¦²š=¹ŁÆ²˛=²þłþI=˛Þ¦=×þ¹ðþĞ—¦=šłþK=˛Ýš=Þ˛−×šEŠF=
Ğ³ð˛¦²š=¾×oŁ˛=ÞfÞ˛EłFI=¦= ¹−×˛ŁšEŠFÝ¦Łþ¹²¦=šłþK=˛=²Ş¦=ŁĞ¦E²Fð¦=×Æ₣¦=ðþ²þ×ŞE¼F=Ł˛EýF=−þ²×šˇ˛I=Š˛E¹F=Ł˛EýF=ïE²Fvİ=
Ł˛EĞF=ÞfÞŞ¦” (НД 62, 112 зв.). 

Використання сполучника а, що виражає приєднувальні відношення, увиразнюється 
додатковими лексичними засобами, передовсім частками, що стоять після сполучника. 
Зокрема сполука а + то (тотожна крім того, також, ще) починає „трафаретну”, 
стандартну формулу; здебільшого використовується в монологічному мовленні священика 
у звертанні до вірян; цей вислів слугує зв’язним ланцюгом між уривком зі Святого Письма 
й поясненнями про події з життя Христа: „˛=Þ˛Ğ=ýÝEoF²¦ŁŞE—F=žˇ˛Ł¦²šEÝFKKK=ŁŞ¹Ý¿¼˛EÝF=−×þEžFˇ@=šłþK=˛=
²þ= ²ŞEŽF= žÞ˛Ð²š=ï= ²þEýF= ÷EðF= Þ˛EĞF= ýÝEoF²¦ŁŞ¦= žˇ˛Ł¦²šEÝF= ²þšE¹F= −þð˛žþŁ˛EÝF= −þðþ×¿= ¹Łþ@I= ˛ˇŞ= ²ŞEŽF= ýŞ=
¹ýl²×Č₣¦=Þ˛=²þš=¦=²˛ðþEŽF=₣¦Þ¦Ý¦” (НД 379, 112 зв.).  
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Уживання сполучника а у приєднувальній функції у книжній мові вважається 
народнорозмовною рисою, що свідчить про інтенсивне проникнення живомовних 
елементів у мову Церкви XVI-XVII ст.  

У досліджуваних пам’ятках іншою особливістю використання сполучника à була 
наративна, або починальна, функція, що домінувала в українській мові періоду Київської 
Русі 11 та в актовій українській мові XIV-XV ст. на відміну від сполучника и у тій же 
функції [10, c. 47-48] (Порівняймо дані зі „Словника староукраїнської мови XIV-XV ст.”: 
сполучник à зафіксований – 3195 разів, сполучник и – 788 разів (ССУМ, І, 57-62; 415)12.  

Деякі дослідники зазначають, що сполучник а на початку самостійного речення 
виконував не просто наративну функцію, а початково-приєднувальну або початкову 
зіставно-протиставну [11, с. 18], у залежності від додаткових відтінків між поєднуваними 
конструкціями.  

Починальна функція сполучника а найчастіше виявлена в реченнях, що становлять 
стандартні формули (зачини, кінцівки) у тлумаченнях церковних текстів або проповідях: 
„fi= ²˛EðF= ýþ¦= Þ˛¦ý¦EÝFĞ—¦= ¼nE¹F²—˛Þš= ÷ðþ= šEoF= ×Æ₣= ï= ŁŞðÝ˛ŠÆ= ÝćŠ³= ¼×E¹F²¦ČEÞF¹ðþý³K= ÷ðþ= ¹Č= ý˛ćE²F= ž˛¼þŁ˛²¦=
ïÞþłþ=¹Ý³¼˛ÞČ= ¹ÝþŁ˛=ˇg›Č” (НД 62, 103); „¦=Š˛¹E²F=Þ˛ýİ=łE¹FQş=fłİ=²³E²F=Þ˛=žšýÝ¦I=ğ˛¹Ý¦Łþš=−þˇŞ²›šK=fi=−þ=
¹ýš×²¦=Š˛E¹²F=Þ˛ýİ=¾×EoF²Łþ=ÞˇoÞþš≤ (НТШ 234, 65).  

Сполучник а на початку речення міг отримувати додатковий відтінок – зіставно-
протиставний: „·ŠŞ= ćEŽF= ý˛šEĞF= −×¦łþ²þŁ¦²¦E¹F= Šþ= ýi²ŁŞK= ˛ˇþ= ćEŽF= ¹Č= −×¦łþ²þŁ¦EÝFK= ˛= ýŞ¹Ýş= ²ŁþČ=
“¹²³−¦EŁFĞ¦= “= ýi²ŁŞ= ²þ= ¼þŠ¦E²F= −þ= ¹ŁÆ²³K= ²þ= ćEŽF= ²þ= ýi²Ł˛= ²ŁþČ= Þš= ₣šE¹FÞ˛Č£≤ (НД 379, 138);= ¢Þ˛=
¿²×ŞÞć=ˇ›ćE²F=¿=žŁþÞŞK=fi=ýŞ=Ł=²þE²F=₣˛E¹F=þˇšE×F²˛šýþ=ýŞ¹Ý¦=¹Łþ¦=Þ˛=¦EÞFĞ¿ć=¹²þ×þÞ@. ˛=þ₣¦=Šþ=¹²ÆÞŞK=˛=¹×EŠF¾š=
ð= žÝþ¹²¦≤= EАСП 31, 140 зв.). В останній конструкції за допомогою сполучника= а 
утворюється ланцюгове нанизування речень.  

Ознакою продовження синтаксичних традицій є використання сполучника а в 
гіпотактичних конструкціях13. 

У мові учительних євангелій XVI-XVII ст. використані складнопідрядні речення, у 
яких сполучник à: 

а) починає підрядну частину й стоїть перед підрядним сполучником: „˛= ðþÝ¦= ²þ= fİ=
ïˇ˛₣¦E²F=−þ=Þ˛E¹F=¹−×˛ŁŞ=Šþˇ×Ş¦K=‚˛E¹F=Þ˛EýF=²¿E²F=Þ˛=Þ¦EžFðþ¹²¦=žšýÝÆ=²þ¦=ğ˛¹Ý¦Łþš=−þýšEĞFð˛Þ›š” (АСП 31, 
11 зв.);  

б) починає підрядну й головну частини складнопідрядного речення: „fi=ðþÝ¦=Ûo=ïˇ˛₣¦Ýş=
¦EŽF=¦¹¼þŠČE²F¹Č=ýÞþłŞ¦=Þ˛×þEŠ¦F=ð=Þšý³=˛=ïEÞF=²¦EŽF=Ł=²þ²ş=₣˛E¹F=ž˛ł×þý¦EÝF=Þ˛=∫Þþłþ=Š³¼˛=Þš₣¦¹²˛łþ” (АСП 
31, 19); „fi= ²þ= ²˛ð›¦= ¼þ²Č¦= Ł¦ŠÆÝ¦= ¹ŁÆ²şK= fi= ¼þŠ¦Ý¦= Ł= ²šEýFÞþ¹²š¼İ” (НД 77, 100 зв.). Остання 
синтаксична структура вирізняється тим, що підрядний сполучник ¼þ²Č¦=стоїть усередині 
підрядної частини, що підкреслює сурядний зв’язок складного речення, функція 
підрядного сполучника втрачає виразність. Е. Коротаєва вважає, що такі речення 
притаманні зв’язному мовленню [16, c. 27]. 
                                                 
11  Пам’ятки старшого періоду української мови (ХІ-ХІІ ст.) фіксують вживання à-початкового; 
найбільш яскраво такі конструкції представлені у мові ділових документів, зокрема у Руській Правді [26, 
c.15]. 
12  Цікавим є те, що в староукраїнській мові XIV-XV ст., за статистикою, сполучник а частіше 
поєднував однорідні члени речення і виражав єднальні семантико-синтаксичні відношення (605 разів), аніж 
зіставно-протиставні (154 рази) [ССУМ, І, 57-62]. 
13  Слушно помітив використання сурядних сполучників на місці підрядних у давній 
народнорозмовній мові О. Потебня. Лінгвіст констатував, що „Сполучники тут наче встановлюють ще 
недостатньо з’єднані шви між частинами речення” [27, c. 197]. 
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в) починає підрядну частину; у головній частині може вживатися сполучник и у ролі 
співвідносного слова: „˛= ðþÝ¦=−þ¹ŞÝ˛EÝF=−×EþFnðİ= ¹pŞÐ=Ž¦ŠŞ=−þ= ŁþŠ³I= ¦= ˇŞÝþ= šÐ= Šþ¹ŞE²F≤ (НТШ-234, 
12). 

Почергове використання сурядних сполучників а/и на початку кожної частини 
складнопідрядного речення або тільки підрядної частини викликало в мовознавстві 
чимало дискусій щодо питання розвитку складного речення загалом, питання виникнення 
паратаксису й гіпотаксису, аж до заперечення сполучникової функції а/и на початку 
предикативних частин складнопідрядного речення14. Уживання сурядних сполучників на 
початку предикативних частин складнопідрядного речення розглядають, по-перше, як 
уведення простих самостійних речень у складну конструкцію [11, c. 59] або як процес 
переходу від сурядності до підрядності [16, c. 7-34], по-друге, як показники давнього 
поєднання / розмежування простих речень у мовленні. Останній аспект був особливо 
важливий з огляду на „недосконалість пунктуації і відсутність пробілів між словами” [11, 
c. 60]. 

Вираження однакових відношень сполучниками и/а ще раз підтверджує їхній 
універсальний характер.  

У синтаксичній системі української мови XVІ-XVІІ ст. диференціація функцій цих 
сполучників не була виразно окреслена [13, c. 295].  

Про тісний зв’язок сполучників і/а в чеській мові констатувала В. Коломієць. У 
чеській мові, на відміну від української, домінантну позицію в єднальній функції зайняв 
сполучник а [15, c. 160]. Хоча сполучник і виражав єднальні семантико-синтаксичні 
відношення, проте найчастіше поєднував однорідні члени в простому реченні (окрім 
однорідних присудків, що з’єднуються за допомогою а), натомість структурні частини 
складного речення з’єднувалися сполучником а. Така тенденція зберігається в чеській 
мові і досі [15, c. 160-164].  

У конфесійній літературі зафіксовано складнопідрядні речення, у яких сполучник=а 
виражає семантико-синтаксичні відношення: 

а) з’ясувальні: „fi=–oI=ðþÝ¦=²þš=¿žŠ×ÆÝş=˛=ŁþÞ˛=−Ý˛₣š²ş=¦=Ž¦ŠþŁš=ðþ²þ×Ş¦=ˇŞÝ¦=¹=Þšć=−×¦ĞEşFÝ¦=²ŞŽş=
−Ý˛₣¿E²F= −þ¹²þłÞ˛Ýş= Šuþýş= ¦= ž˛¹EşFý¿²¦Ýş= ¹˛ý= ¹šˇš” (ПЄ, 1556-1561, 396 зв. КІ). З’ясувальна 
функція сполучника à засвідчена в старопольській мові у творах письменників „золотого 
віку”; сполучник à здебільшого починає підрядну з’ясувальну частину, що залежить від 
дієслів-присудків головної на позначення сприймання, відчуття [32, c. 183]. У нашому 
прикладі у головній частині стоїть дієслово-присудок „¿žŠ×Æ²¦≤.  

б) причини: „ÍþŁ¦Ý˛= šý¿= ŽšÞ˛= P¦= Þš= ý˛šĞş= ₣¦EýF= Þ˛ˇ×˛²¦= ˛= ¹²¿EŠFÞČ= šEoF= łÝ¿ˇþð˛” (УЄ 31, 
к. XVI ст., 67, КІ). 

Зафіксовано конструкцію, у якій сполучник à (1) вживається у функції наративно-
приєднувальній, сполучник à (2) – становить частину складеного сполучника а то, 

                                                 
14  Про використання сурядних сполучників, що поєднують частини складнопідрядного речення в 
староукраїнській мові, констатував О. Мельничук. Лінгвіст говорив, що у таких конструкціях сурядні 
сполучники передовсім зберігають „досить чіткі залишки своєї колишньої сполучної функції” і не 
переходять у підсилювальну частку. О. Стеценко категорично заперечував визнавати а/и як сполучники 
підрядності. Мовознавець уважав, що семантико-синтаксичні відношення, зокрема умови, встановлюються 
не за допомогою цих сполучників, а за лексико-семантичним наповненням частин складного речення. 
Натомість сурядні сполучники відіграють роль розмежувача або зв’язки речення у загальному потоці 
мовлення [22, c. 142-146; 31, c. 142]. 
 В. Собиннікова, досліджуючи мову Псковської судної грамоти, твердила, що сурядні сполучники 
виконували не лише роль підрядних, а й виступали замість співвідносних слів, насамперед у 
складнопідрядних реченнях умови [29, c. 82, 115]. 
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тотожну „хоч”, і поєднує „сурядно-підрядним зв’язком” дві предикативні частини в 
складному реченні, виражаючи допустово-протиставні відношення. Утворився складений 
сполучник „а то..., але”: „fi=E1F=Î¦ðþŠ¦ý=xKKKz=˛=E2F=²þ=ˇŞEÝF=Ž¦ŠþŁ¦EÞFK ˛Ýš=ŁÆ×þŁ˛EÝF=Łİ=u˛” (АСП 31, 
48).  

Використання сполучника à як виразника підрядних семантико-синтаксичних 
відношень засвідчене у ранньослов’янських пам’ятках, і дотепер трапляється „у 
діалектно-розмовних різновидах слов’янських мов” [23, c. 30, 52]. 

У сучасній українській мові сполучник а стоїть перед підрядним сполучником і 
приєднує підрядну частину з головною складнопідрядного речення; стоїть перед 
протиставними сполучниками (проте, зате, однак) і приєднує головну частину 
складнопідрядного допустово-протиставного речення [7, c. 11-12].  

Формування конфесійного стилю в українській мові пов’язують з перекладами 
культових книг простою „руською” мовою з середини XVI ст. Характерною особливістю 
на зламі XVI-XVII ст. є те, що канонічні, ораторсько-проповідницькі тексти вирізняються 
вкрапленнями народнорозмовних елементів у поєднанні з церковнослов’янськими, що 
відобразилися не тільки на фонетичному, лексичному, а й морфолого-синтаксичному 
мовних рівнях.  

У жанрах конфесійного стилю аналізованого періоду сурядні сполучники и й а 
виконували роль засобів „universalis”. Вони вживалися у єднальній, зіставно-протиставній, 
приєднувальній, перелічувальній, наративній функціях, виражали підрядні семантико-
синтаксичні відношення; а також організовували ланцюгове нанизування речень.  

Звичайно, не можна беззаперечно стверджувати, що у пам’ятках української мови 
сполучники и й а були повністю взаємозамінними, оскільки кожен з них виконував свою 
первинну функцію, закладену генетично: для и – вираження внутрішнього зв’язку 
„copulatio” слів або речень; для а= – вираження зіставлення з попередньо висловленою 
думкою. 

Однією з особливостей використання сполучників и й а в пам’ятках ХVI-XVII ст. 
залишається починально-наративна функція, що переважає передовсім у мові канонічних 
творів.  

Наративні сполучники и й а повторюються на початку самостійних синтаксичних 
одиниць і нанизують одне речення на інше.  

Явище ланцюгового нанизування зі сполучниками и й а, уживання сурядних 
сполучників перед підрядними або на місці підрядних відображають вплив на книжну 
народнорозмовної мови й поступове домінування останньої та її усталення. 

Основним виразником єднальних відношень в українській мові був і залишається 
сполучник і. Окрім того, у сучасній українській мові сполучник і виражає приєднувальні, 
протиставні семантико-синтаксичні відношення. 

У сучасній українській мові сполучник а зафіксовано як виразник зіставно-
протиставних, приєднувальних семантико-синтаксичних відношень; сполучник а також 
зараховують до групи сурядних-підрядних, що оформлює протиставно-допустові й 
пояснювально-ототожнювальні семантико-синтаксичні відношення.  
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