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Ліна Костенко належить до плеяди поетів, про яких свого часу О.Блок писав: „Тільки 

те, що було сповіддю письменника, тільки той твір, в якому він спалив себе до тла... – 
тільки такий твір може стати великим. [Спалена душа] рано чи пізно повинна схвилювати 
своїх сучасників навіть не мистецтвом, навіть не новизною, а тільки щирістю 
самопожертви” [Цит. за: 14, с. 23]. Особиста доля поетки настільки органічно злилася з її 
поетичним словом, що становить зміст її художньої естетики. Щирість і правдивість її 
художнього слова – у послідовному відстоюванні етичних принципів гуманізму, духовної 
і творчої свободи особистості, неприйняття тих ідей, які нівелюють неповторність 
індивідуального „я”, спонукають до „лжі на струнах”. Якщо стисло визначити суть її 
поезії, то можна сказати, що це поезія-вчинок, поезія-виклик тих, чий дух і розум не 
ув’язнили, виклик від імені народу, який ще не вмер. Або, як сказав В.Дончик, це „поезія 
чину, чесна й незалежна у своїй поставі, відверта у своєму самовияві, національно гідна, 
безкомпромісна за позицією – і водночас справді Поезія, органічна, прозора, як глибока 
вода, афористично ущільнена, несентиментально емоційна. Поезія як дія і як краса” [1, 
с. 400]. А ще це поезія непідробної святості і чистоти, богонатхненного злету. 

Потужним засобом збагачення і кристалізації образного простору її поетичних 
текстів виступають сакральні номени, що в більшості контекстів сприймаються як 
неперевершені експресеми-поетоніми, стають своєрідною „Піснею пісень“, апофеозом 
гідності людського духу, свідчать про довірливу і відверту розмову Поета з Богом. 
Безмежний простір sacrum’у стає для Ліни Костенко органічним художнім середовищем, де 
вона почуває себе захищено і спокійно, душа ж її залишається відкритою і чутливою до всіх 
граней людського буття.  



Науковий вісник Чернівецького університету. 2010. Випуск 506―508. Слов’янська філологія 231

З висоти нашого часу можна запитати, а що ж такого особливого зробила Ліна 
Костенко, вводячи на площини своїх художніх текстів імена Ісуса Христа, Пречистої Діви, 
Бога. Не забуваймо, коли були написані ці поезії. Уже саме згадування Бога 
розцінювалося як крамола, як посягання на інші (радянсько-комуністичні) цінності. До 
того ж тут не знайдемо жодного натяку на іронію, сарказм (останніми, пишучи про Бога, 
служителів церкви чи взагалі про святе, так щедро наповнювати свої тексти вірнопіддані 
радянській системі майстри пера), навпаки – поетка звертається до Бога (Господа, 
Всевишнього) з величезним пієтетом, шаною, схилянням, визнаючи Його силу і владу. 
Або „Маруся Чурай“. Текст історичного роману у віршах щедро пересипаний лексемами 
сакрального поля, бібліонімами, теонімами, безпосередніми ремінісценціями зі Святого 
Письма, біблійними алюзіями, натяками, що аж тепер усвідомлюєш: яку треба було мати 
громадянську мужність і людську зрілість, щоб так правдиво змалювати історичні події і 
жодним словом, „на користь чи в догоду“, не зачепити, не осквернити святе.  

Дослідження проблеми sacrum різними галузями філологічної науки особливо 
пожвавилися за останні два десятиліття. Упродовж останніх трьох літ побачили світ 
фундаментальні монографії, об’єктом яких є вивчення різних виявів сакрального у мові, 
мовленні, художній літературі. Маємо на увазі монографічні дослідження П. Мацькова 
„Концептосфера БОГ в українському мовному просторі“ (2007) [4], М. Скаб 
„Закономірності концептуалізації та мовної категоризації сакральної сфери“ (2008) [12], 
І. Набитовича „Універсум sacrum’у в художній прозі (від Модернізму до Постмодернізму)“ 
(2008) [5]. 

У художньому тексті, особливо поетичному, релігійно марковані контексти, 
ірраціональні вияви сакрального – це, як влучно підмітив І.Набитович, своєрідні 
краплини роси на синхронній павутині, якою є текст. Зчеплення кожної з таких, 
метафорично кажучи, „росинок концептів“ змушує бриніти увесь текст-павутину (текст-
„тканину“), породжує розлогі конотації, посилює можливість віднайдення прихованих 
семантичних просторів, тобто дає можливість побачити нові інтерпретаційні ракурси. 
Інтертекстуальне опромінення – пошук у художньому тексті сакральних лексем-
концептів та бачення перспективи набування ними нових семантичних і стилістичних 
значень, динаміки їх кристалізації й отримання нових функцій у цьому тексті – дозволяє 
запримітити, окреслити багатомірну глибинність художнього тексту, побачити його 
відкритість та потенційну можливість нових смислових відчитувань [5, с. 52]. 

У Ліни Костенко сакральні оніми стають одним із найважливіших чинників творення 
художньої експресії, утіленням мистецької концепції відображення дійсності і необхідним 
конструктивним елементом поетичної текстової тканини. Зрештою, навколо біблійних 
антропонімів та ойконімів розгортається більшість колізій у циклі „Душа тисячоліть 
шукає себе в слові“. Безпосередній або імпліцитний натяк міститься уже в назві: „Був 
Ірод, і була Іродіада“, „Брейгель. Шлях на Голгофу“, „Ісус Христос розп’ятий був не 
раз“, „Перш, ніж півень запіє...“, „Князь Василько“, „Стара церковця в Лемешах“, 
„Храми“. Назви чотирьох з дев’яти розділів „Марусі Чурай“ також містять сакральні 
лексеми або сакральні фраземи – „Якби знайшлась неопалима купина“, „Сповідь“, 
„Проща“, „Весна, і смерть, і світле Воскресіння“.  

Ліна Костенко у ті страшні часи блискуче переспівала (щоправда, з досить суттєвим 
переосмисленням і власними художньо-етичними акцентами) знамениті „Давидові 
псалми”.  

Боже мій, Боже мій, Боже! Душу врятуй від грабунку! 
Далекі слова мого крику від снів мого порятунку! 
Боже мій, я ж Тебе кличу! Що ж Ти робиш зі мною? 
Що ж Ти мій голос, Боже, мені ж повертаєш луною? [2, с. 217–218]. 
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Вокатив Боже виступає лейтмотивом, на рівні формальному – засобом цементування 
строфи і всієї поезії. 

Єдиний Боже! Все обсіли хами.  
Веди мене шляхетними шляхами. 
І не віддай цим людям на поталу, – 
вони вже іншу віру напитали. 
Бо так воно у Господа ведеться – 
дорога ницих в землю западеться! [2, с. 217]. 
У теонімі Бог актуалізовано семи „справедливість, мудрість, надія, порятунок”. Це 

те, що лежить на поверхні. Якщо ж заглибитися в текстову і затекстову дійсність, то 
очевидним стає інший атрибут Бога – Всемогутній і Святий. Святість Бога незрівнянна ні 
з чим, вона не дотична до зла, відмежована від недосконалості. Вислів „Бог всемогутній“ 
номінує повноту створеного і керованого Ним світу, виявляється через благодать, 
милосердя, людинолюбство, мудрість, вірність обітницям. Могутність і велич Бога 
настільки вражаючі, що не можуть бути до кінця зрозумілими обмеженим людським 
розумом. Цікаву форму при звертанні до Господа використовує поетка в романі „Маруся 
Чурай”. 

О Боже духів і живої плоті, 
я вперше усміхаюся – прости [8, с. 144]. 
Тут блискуче використано алюзію до відомого фрагмента із старозавітної книги 

Чисел. Морально-етичний простір роману „Берестечко” головно визначається високою 
частотністю вживання оніма Бог. 

Не допускай такої мислі,  
що Бог покаже нам неласку [3, с. 157]. 
Та й попросимо у Всевишнього 
трохи щастя і трохи літ [3, с. 151]. 
Вернулося, дав Бог мені дожить [3,с. 155].  
Єдиний Боже, да не допущу 
в своєму серці темної зловтіхи [3, с. 131]. 
Ядром сакрального в Ліни Костенко найчастіше виступає онім Ісус 

Христос. Сакральна глибина лексико-семантичної формули найчастіше ґрунтується на 
антитезі: Христос – Пілат, Христос – розбійник. 

Христос 
   не знаю  
    може, де і є.  
Зате в очах рябіє од Пілатів [2, с. 267].  
Чи пожалів, чи вдячен був Пілату, 
чи втямив, темний, раптом щось нове: 
що Божий Син таки іде на страту, 
а він, розбійник, – він таки живе [2, с. 365].  
Цікаво розробляє поетка у вірші „Ісус Христос розп’ятий був не раз” тему розп’яття. 

Йдеться не про біблійний сюжет, а про філософське осмислення жертви і її нерозуміння. 
Хрест Ісуса Христа – це передовсім нагадування справжнім християнам, що таке 
пожертвувати собою задля інших. Розп’яття розглядається як категорія духовна. Ісус 
Христос – не просто символ, а жива людина (хай і Богочоловік), яка свідомо обирала свій 
шлях на Голгофу.  

Ісус Христос розп’ятий був не раз. 
Там, на Голгофі, це було уперше. 
Умер од смерті, може від образ, 
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і за життям не пожалів, умерши. 
А потім розп’яли на полотні,  
у мармурі, у гіпсі і в граніті, 
а потім розп’яли його в мені, 
і розп’яли на цілім білім світі [2, с. 366]. 
У деяких текстах онім Ісус Христос функціонує у власне сакральному біблійному 

контексті: розгортається конкретний фрагмент земного життя Спасителя („Руан“). 
А втім, чого ж. Все так, на кожнім кроці. 
Останнє в світі враження Христа: 
Як той жовнір змочив ту губку в отці 
І ткнув її розп’ятому в уста [2, с. 255]. 
І ТОЙ НАРОД, І ТАК ПО СВІТУ ГНАНИЙ, 
Сумний народ, що світу дав Христа, – 
О Божа Мати, змилуйся над нами! 
Дай розум в серце й правду на вуста [3, с. 123].  
В ідіолекті Ліни Костенко через ім’я Божа Мати актуалізуються семи 

„заступництво”, „покровительство”, „жертовність“. Семантичні асоціації з християнським 
іменем Марія надають імені національної героїні Марусі Чурай нових поетичних смислів: 
Маруся – „духовно багата”, „внутрішньо чиста”, „свята”, „духовна“: 

Світає, Господи, світає... 
Земля у росах, як в парчі. 
Маріє, Діво Пресвятая, 
це Ти так плакала вночі? [8, с. 81].  
Ми ж розлучились... Матінко свята! 
Чи ж я тебе примушую кохати?! [8, с. 72]. 
Тут двоє матерів, твоя і Божа. 
Хай нас на шлюб вони благословлять [8, с. 72].  
Не можемо не побачити у поетичних текстах Ліни Костенко, особливо в історичних 

романах, що Матір Божа сприймається як заступниця України, сфера її впливу фактично 
не обмежена: духовне і тілесне здоров’я, захист від природних катаклізмів, відновлення 
зруйнованих святинь тощо. Духовне материнство Діви Марії виводить людську природу з 
невизначеного стану, вносячи в саме природне буття абсолютний устрій.  

Окрім теонімів, у художніх текстах Ліни Костенко дуже багато інших імен, які 
згадуються у Старому і Новому Завіті. У деяких випадках поетеса майстерно обіграє цілі 
сюжети. Внутрішні переживання у вірші „Балада про здоровий цинізм” своєрідно 
програмує вже перша строфа, яка містить морально-етичний конфлікт, оприявнений у 
тексті через протиставлення імен: 

  Це ж треба мати в голові олію, 
   щоб після цього вірити в святе. 
Хотів Рахіль – тобі підсунуть Лію. 
Обняв, розчуливсь, а воно – не те [2, с. 191]. 
Ім’я Рахіль символізує справжні, істинні почуття, прекрасну мрію, гармонію у 

взаєминах, Лія – втілення сірості, приземленості, душевної глухоти, підступністю 
досягнутого щастя.  

У поезії „Був Ірод...” актуалізовано новозавітній сюжет – страту Івана Хрестителя. 
Сигналами виступають оніми Ірод, Іродіада, Саломея. 

Був Ірод, і була Іродіада. 
І Саломея, дочечка, була. 
І їй сказали, то вона і рада, 
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і голову на блюді подала  [2, с. 363]. 
У романі „Маруся Чурай“ цей сакральний образ екстрапольовано в реальну 

площину. Гордія Чурая стратили поляки і його голову на палі виставляли у всіх полкових 
містах. У Полтаві біля закривавленої голови чоловіка лежала непритомна Ганна Чурай.  

А я нічого не бачу...  
     якась в очах крутанина... 
танцює, хижа і п’яна,  
льодистими сережками трясе. 
Як голову криваву Іоанна 
над білим світом Іроду несе... [8, с. 40]. 
Сакральний потенціал імені апостола Петра виявляється у низці прийомів 

протиставлення (з одного боку, Петро – символ міцності віри, з іншого – відступник, бо 
на певному етапі зрікається Христа). Серед учнів Христа Петро вважався першим, не 
переставав він посідати таке ж становище після зречення (власне цей мотив і розробляє 
Ліна Костенко у поезії „Перш, ніж півень запіє...“): коли Ісуса повели на страту, Петро, 
злякавшись, тричі зрікся свого Вчителя, а потім гірко шкодував і плакав („сидів, як раб 
серед рабів“). Петро у Діяннях постає як керівник церкви, який проповідує Євангеліє 
народу, навертаючи його в лоно християнства (у тому числі й поган), виконує місію 
намісника Христа на землі, накреслену йому волею Божою: „І кажу Я тобі, що ти скеля, 
і на скелі оцій побудую Я Церкву Свою, і сили адові не переможуть її“ (Мт 16:18).  

Петро – не Юда. Він любив Учителя. 
І вуст він зроду був би не отверз. 
Коли вели Ісуса до мучителя, 
була сльота. Петро апостол змерз [2, с. 367]. 
Ну, Петре, як? Зігрів свої долоні? 
Урятувався? Догоряє хмиз... 
Тебе розіпнуть десь аж при Нероні. 
Зате інакше: головою вниз  [2, с. 367]. 
Онімне тло поезії збагачується за рахунок використання лексичних елементів з 

глибинною символікою, зокрема лексеми вогонь, число три, спів півня, що символізує 
межовий стан між світлом і темрявою. Основна ж опозиція поезії – Петро – Юда. 
Численно представлені у поетичних текстах Ліни Костенко і старозавітні бібліоніми: Йов, 
Лот, Соломон, Лотова жона, Мойсей.  

МОЙСЕЙ НАРОД СВІЙ ВІВ ЧЕРЕЗ ПУСТЕЛЮ. 
Послав Господь їм воду за труда. 
А в нас яку не вдариш кайлом скелю – 
Зівсюди рине кров, а не вода [3, с. 121]. 
Я ж не Мойсей. Народ – на рані рана. 
Моє чоло побила сивина. 
Куди іти? Земля обітована – 
Вона ж під нами, наша, ось вона [3, с. 121]. 
Коли вступив у Київ я комонно – 
Після Пиляви, після Жовтих Вод – 
Мене ж вітали малиновим дзвоном, 
Мене ж Мойсеєм називав народ! [3, с. 79]. 
У романі „Берестечко“ послідовно і переконливо акцентується ідея-концепт 

провідника нації, відтак проводиться, гадаємо, слушна паралель між старозавітним 
пророком Мойсеєм, якому довелося пройти через найтяжчі життєві випробування, 
виводячи свій народ з єгипетського рабства (насамперед з духовної неволі), і Богданом 
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Хмельницьким, що також був одержимий ідеєю „збудувати Україну в Україні“. Тут 
актуалізуються такі семи, як ‘проводир, вождь, провідник, духовний наставник, 
невизнаний геній’.  

У поетичних текстах Ліни Костенко трапляються топоніми і ойконіми з 
макрокомпонентом „sacrum“. Найбільш поширеним і традиційно зумовленим є ойконім 
сад Гетсиманський. Гетсиманський сад – це місце, де Ісуса Христа видали на муки і де 
його немилосердно катували. Сакральна словосполука „Сад Гетсиманський“ набула 
символічного значення і позначає місце страждань і випробовувань. У текстах Ліни 
Костенко бачимо її і в прямому значенні, і в символічному. 

Куди піду? Куди тепер піду? 
Де на землі земля обітована? 
Казарми на Гефсіманському саду, 
І всі народи – як розкрита рана... [2, с. 366]. 
Іншим ойконімом-символом є Голгофа. Голгофа – місце розп’яття Ісуса Христа, для 

християн воно є священним. У загальному сенсі Голгофа позначає місце страждань 
людини. 

Ісус Христос розп’ятий був не раз. 
Там, на Голгофі, це було уперше. 
Умер од смерті, може від образ, 
І за життям не пожалів, умерши [2, с. 366]. 
Юрма гуде, і кожен пнеться ближче. 
Хтось навіть підбадьорює: терпи, 
Вже он Голгофа, он Череповище! – 
Хрущали під ногами черепи [2, с. 364]. 
В історичному романі у віршах „Берестечко“ Ліна Костенко майстерно обіграє 

співзвучність сакрального номена Голгофа і топоніма Голгочі, акцентуючи національно 
маркований компонент. Богдан Хмельницький, осмислюючи свій шлях і, щиро шкодуючи 
за своїми провинами, промовляє: 

Я воскресаю і знову гину. 
Несу свій хрест на свої Голгочі [3, с. 13]. 
Для глибшого семантико-стилістичного аналізу сакральних номенів вдаємося до 

теорії поля, оскільки метод семантичного поля найкраще відповідає ідеям сучасного 
концептуального аналізу. Логіко-поняттєве моделювання сакральної лексики дозволяє 
виділити п’ять поняттєвих полів, об’єднаних навколо логічних категорій „особа“, 
„предмет“, „дія“, „місце“, „час“. Усі ці категорії логічно й органічно об’єднуються 
макрокомпонентом „святе“, „священне“. У поезіях Ліни Костенко бачимо велику кількість 
слововживань із компонентом святий, священний, у яких зреалізовано найтонші 
значеннєві відтінки: 

 Ось ключ від міста.  
Ми відкриєм брами. 
Іди. Заходь. Та тільки пощади 
священне місто і священні храми [8, с. 111].  
У цій любові щось було священне 
Таке, чого не можна осквернить [8, с. 50].  
Тріпоче стяг нерукотворним Спасом. 
Свята вода об кригу шурхотить [8, с. 97]. 
А далі все подвижники, святі  
Що тут сиділи в келіях заперті, 
Що їх Господь за подвиги в житті 
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Сподобив буть нетлінними по смерті [8, с. 113]. 
Свята печаль, печаль без гіркоти [8, с. 38]. 
У Ліни Костенко досить багато сакральних лексем, об’єднаних поняттєвим полем 

„священна особа”. У межах цього поняттєвого поля виділяються назви учасників та 
виконавців богослужіння: священик (піп, батюшка), диякон, чернець, печерник, єпископ, 
паламар, ігумен, монах, ігуменя, архимандрит, старець (старчик), подвижник, 
пустельник, паломник (прочанин) тощо.  

Назустріч Радзивіллу вийшов Тризна, 
Печерський пресвятий архимандрит [8, с. 111]. 
Мій дід Михайло був храмостроїтель. 
Возводив храми себто цілий вік. 
Він був чернець, з дияволом воїтель, 
Печерник, боговгодний чоловік [2, с. 386]. 
ШРАМКО ДЕСЬ ЧУВ, ЩО ВІН ПОЛІГ ЯК ЛИЦАР. 
Первосвященик мій, в миру анахорет. 
Душпастир і козак, єдиний у двох лицях,  
коли нас відтіснили, він вийшов наперед [3, с. 97]. 
У структурі поняттєвого поля „священна дія“ виділяються лексико-тематичні групи 

на позначення власне священнодій, назв обрядів, молитов, піснеспівів, читань тощо. У 
поезіях Ліни Костенко сакральні лексеми цього поля також представлені досить численно 
(причастя, хрестити, сповідь, каяття (каятися), молебень, жертва, поклін, 
богослужіння, утреня, страсть, панахида, проповідь, молитва, пом’янути, віра (вірити), 
часослов, антифон). 

– Покайся, – каже. – Стежкою гордині  
тебе ведуть соблазни суєти. 
Од Бога так положено людині  
долиною смиренія іти [8, с. 68]. 
Мені б молебень відслужити. 
Жива, то якось треба жити [8, с. 121].  
Стою. Стрічаю воїнів. Молюсь [3, с. 152].  
Поклони б’є у Лаврі Йосип Тризна,  
і з гніву плачуть сиві кобзарі [3, с. 25]. 
Як пом’янути саме в ній, 
У тій церковці кам’яній, 
Своїх померлих... Пом’яну [8, с. 120–121]. 
В історичних романах „Маруся Чурай“ і „Берестечко“ більшість згаданих лексем 

вживаються у своєму прямому значенні, тобто переважає власне сакральний компонент. У 
збірці „Вибране“ подибуємо й дещо інші відчитання зазначених номенів. На перший план 
виходить конотативна, контекстуально зумовлена семантика.  

Ми з тобою такі безборонні одне перед одним. 
Ця любов була схожа  
     на таїнство перших причасть 
Кожен ранок був ніччю. 
     Кожна ніч бела передоднем. 
Кожен день був жагучим чуттям передщасть [2, с. 314]. 
Затінок, сутінок, день золотий. 
Плачуть і моляться білі троянди [2, с. 15]. 
Вечірнє сонце, дякую за день, 
За цю потребу слова, як молитви [2, с. 9]. 
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Найчастотнішими сакральними лексемами досліджуваного поняттєвого поля у 
поетичних текстах Ліни Костенко є молитва,  молитися, молюсь, молитовний. У 
трепетному звертанні, у благанні до Бога, Господа, молитовність не лише зумовлює 
сюжет, але й стає чинником формотворення й обрамленої композиції. 

Коли я там і говорив, і клявся, 
Я знав одне: збрешу – не помилюсь. 
Як хочеш знати, – так, я їм продався, 
але в душі на тебе я молюсь! [8, с. 74].  
МОЛЮСЯ НАШІЙ ПРЕСВЯТІЙ ПОКРОВІ – 
Благослови і пера, і шаблі! 
Бо лиш народи, явлені у Слові, 
Достойно жити можуть на землі [3, с. 94]. 
О Божа Мати, змилуйся над нами! 
Дай розум в серце й правду на вуста [3, с. 123]. 
Лексеми макрополя „молитва“, наскрізний мотив молитовності витворюють у поезії 

Ліни Костенко своєрідну сакральну ауру, яка пронизує усю її творчість. Сакралізується 
практично все, що пов’язане з молитвами до Всевишнього, усі біблійні образи. У єдиному 
непочленованому динамічному образі переплітається духовне з буттєвим, вічне із 
проминальним. У цьому – духовна глибина і глибокий сакральний сенс поезії Ліни 
Костенко.  

Панорамно представлено у поетичних текстах і поняттєве поле „священний 
предмет“. Найчастотнішими є такі лексеми, як Євангеліє, хоругва, хрест, кадило, ікона, 
амвон, скрижаль, свята вода, ризи, дзвін тощо.  

БУВ РАНОК. БУВ ТУМАН. БУЛО СТО ТИСЯЧ ВІЙСЬКА. 
І меч свячений був. Усе було тоді. 
Шуміли корогви [3, с. 7].  
І Мати Божа дивиться з іконки [3, с. 51]. 
Тріпоче стяг нерукотворним Спасом. 
Свята вода об кригу шурхотить [8, с. 38]. 
Він ставляв хори, амфори й амвони. 
В єпархію по ладан дибуляв [2, с. 386]. 
І сам Шрамко вдяг ризи щирозлотні, 
Налаштувався з нами у похід [3, с. 156]. 
Найчастотнішим номеном поняттєвого поля „священний предмет“ є лексема хрест, 

що вирізняється з-поміж інших лексем зазначеного ряду символіко-асоціативним 
узагальненням. У християнстві хрест – виразник вищих сакральних цінностей, що 
відображає і модель людини із розпростертими руками, і піднесення духу до Бога і 
вічності.  

І ось він – Київ! 
 Возсіяв хрестами. 
Пригаслий зір красою полонив 
Тут сам Господь безсмертними перстами  
оці священні гори осінив [8, с. 110]. 
В українській літературній інтерпретації образ-символ хрест несе передовсім ідею 

страждання, випробування і почесної долі (адже саме на хресті був розіп’ятий Ісус 
Христос). Символ хреста стає узагальненим образом страдництва.  

І Божа Мати плакала сльозами –  
та поможіть нести ж йому той хрест! [2, с. 364].  
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У Ліни Костенко хрест дуже часто асоціюється із кладовищем, могилами 
(метонімічне перенесення), що породжує асоціації зв’язку між світом живих і 
потойбіччям, пам’яттю, людською вдячністю, обов’язком, хоча у своїй суті хрест завжди 
залишається символом християнства. 

Настав мій час сказати свою правду. 
Кому скажу? Оцим старим хрестам? [3, с. 67].  
І тільки цвинтар чорними хрестами 
із ночі підступає до багать [8, с. 139]. 
Бачимо, що у всіх випадках, окрім уже зазначених сем, актуалізуються компоненти 

„драматичне”, „трагічне”. 
До поняттєвого поля „священний предмет“ належить і лексема дзвін. У 

християнських обрядах дзвін виконує надзвичайно важливу функцію: він лунає перед 
початком Святої Літургії; дзвін сповіщає сумну звістку про смерть і проводжає людину в 
останню путь; урочисто лунають дзвони на великі християнські свята, особливо – на 
Великдень. Усі щойно згадані семантичні прирощення бачимо і в поезіях Ліни Костенко, 
найбільше – в історичних романах.  

І дзвонять дзвони,  
дзвонять, дзвонять дзвони  
по всій Полтаві, по усіх церквах! [8, с. 34].  
Уже, мабуть, молебень відслужили..,  
Бо затужили дзвони, затужили! 
І заридали дзвони, загули! – 
Це ж там за браму хлопців провели [8, с. 34]. 
Які ж вас дзвони одридають? 
Хто проведе у божу путь? [3, с. 30]. 
Персоніфіковані метафори заридали дзвони, одридають дзвони, затужили дзвони 

передають особливо схвильований настрій, переживання за долю козаків – речників 
визвольних змагань, відчуття трагічної перспективи. Бачимо тут органічну взаємодію двох 
первнів – сакрального і національного.  

Однак не завжди у Ліни Костенко голос дзвонів пов’язаний з драматичним, навіть 
фатальними подіями, не завжди дзвони віщують трагічну перспективу. Урочисто й 
піднесено звучать дзвони в хвилини перемог. Ось уривок з роману „Берестечко”. Богдан 
Хмельницький переможцем в’їжджає до Києва, його стрічають „юрми велелюдні”. 

Дзвонили дзвони, наче на Великдень, 
Стояв над містом малиновий дзвін. 
Чи це було видіння, чи знамення, – 
збагнула я, чому так дзвони б’ють. 
Оце той гетьман, під чиїм знаменом 
вже навіть мертві вершники встають! [3, с. 141–142]. 
Урочистий дзвін, як на Великдень, творить особливу ауру – небуденності, 

святковості, винятковості ситуації. Тут відчувається авторське входження у текст, 
захоплення ситуацією і героєм. Традиційне означення малиновий увиразнює звукові 
асоціації, виникає ефект реальної звукової присутності. Голос дзвону для Ліни Костенко, 
хай навіть і кволого, це ще і символ відродження, повернення до життя, в аспекті 
громадянському – символ незнищенності народу: 

І кволим дзвоном цвинтарної церкви 
жива Полтава голос подала [8, с. 142]. 
У поетичних текстах Ліни Костенко важливу ідейно-концептуальну функцію 

відіграють і лексеми поняттєвого поля „священне місце“. Хоча вербальних маніфестантів 
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цього поля не так вже й багато (небо, храм, церква, лавра, собор, дзвіниця, хори, паперть, 
вівтар, амвон), але їхнє художнє навантаження надзвичайно вагоме.  

Куди вже там ходить на вечорниці,  
як я до церкви ледве вже іду? [8, с. 54].  
Стояв собор старовинний із випаленою душею. 
Ми тихо ступили в морок,  
       що димом ядучим пропах. 
Молилися в порожнечу, на попіл ікон молились,  
шукали живого Бога у сонячних сизих стовпах [8, с. 112]. 
Церква, собор, храм – символ вічного Бога; спасіння, радості, любові; берегині 

усього прекрасного; доброчинності й чистоти; духовного єднання; освіти та культури [13, 
с. 236]. За Біблією, церква – це сукупність усіх християн, що об’єднані між собою вірою і 
любов’ю Христовою. Надзвичайно майстерно вводить Ліна Костенко сакральні лексеми 
зазначеного поняттєвого поля в текст поезії „Храми“.  

Мій дід Михайло був храмостроїтель. 
Возводив храми себто цілий вік. 
Він був чернець, з дияволом воїтель,  
печерник, боговгодний чоловік. 
........................................................... 
Він був святий. Він жив непогрішимо. 
І не за гроші будував свій храм. 
Різьбив вівтар, збивав тесові паперті, 
Клав палець свічки тиші на вуста [3, с. 386]. 
Категорія священного часу в лінгвістичній картині світу репрезентує його 

передовсім у нелінійному вимірі і взаємодіє з іншими – фольклорним, міфологічним 
часом. У текстах Ліни Костенко найчастіше трапляються назви християнських свят – від 
найбільших (Великдень, Різдво, Трійця) до звичайних (Дмитра, Варвари, Івана, Знайдення 
Глави, Кузьми і Дем’яна тощо). 

А дні ідуть. Удавнилась облога. 
Вже навіть звикли. Йдеться до Різдва [8, с. 140]. 
Дзвонили дзвони наче на Великдень. 
Стояв над містом малиновий дзвін [3, с. 140]. 
А там Хрещення, Знайдення Глави... 
Це перемир’я, хлопці, до трави [8, с. 133]. 
Колись, було, конячку запряжу 
Та й повезу у Паволоч на Спаса [3, с. 104]. 
У назвах багатьох християнських свят органічно взаємодіють християнські і 

міфологічні елементи.  
Вони іще й парубкували разом, 
і поженились десь у одночассі. 
На Дмитра десь. А вже десь на Варвари 
прийшов Бобренко, похиливши гребінь [8, с. 58]. 
Про батька звістки не було півгоду, 
уже й Кузьма з Дем’яном розминувсь [8, с. 39].  
Чомусь згадались ночі на Купала... 
Зірками ніч висока накрапала [8, с. 36]. 
У більшості випадків поетка вдається до народних, а не канонічних назв 

християнських свят: Великдень (Пасха), Спас (Преображення Господнє), Страсть 
(Страсний четвер), Купала (Різдво Івана Хрестителя). Тобто бачимо, як у структурі 
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зазначених лексем органічно взаємодіють сакральні і фольклорні семи. У деяких 
контекстах сакралізується і сам номен час, сприймаючись як один з атрибутів Божої сили і 
Божого промислу: час пролітає з реактивним свистом; іду за часом, як за плугом; час мій 
підоспів тощо.  

Сакральні лексеми різних поняттєвих полів у поетичних текстах Ліни Костенко 
часто зазнають несподіваних модифікацій, перетворень, додаткових семантичних, 
асоціативних чи символічних прирощень. Однак, як би далеко не відходили від ядра 
(переміщувалися на периферію семантичної структури), вони завжди зберігають первісну 
сакральну семантику, що не профанується і не змінює своєї священної суті.  

Провівши досить копітку підготовчу роботу щодо збору і кодифікації корпусу 
сакральних лексем у поетичних текстах Ліни Костенко (обмежившись при цьому однією, 
щоправда – найповнішою, збіркою „Вибране“ та історичними романами у віршах „Маруся 
Чурай“ і „Берестечко“), можемо сказати, що сакральні лексеми є одними з 
найчастотніших і художньо та експресивно найбільш виразних. 

Відтак з упевненістю можемо сказати, що більшість поезій Ліни Костенко, а 
історичні романи чи не повністю, проникнуті високою сакральною тональністю, яка 
формується шляхом частого звернення до відповідної лексики, фразеології, що відбиває 
релігійно-моральний світогляд і українців загалом, і поетки зокрема. З іншого боку, 
висока питома вага сакральної ономалексики у поезії Ліни Костенко є свідченням 
інтелектуалізму і філософської глибини її художнього мовомислення.  

Біблійні ономалексеми також засвідчують, що власні назви у художньому тексті 
зберігають безпосередній зв’язок з поняттям. Конотативна ж специфіка сакральних онімів 
несе в собі надзвичайно багату культурну інформацію, зумовлену дією інтра- і особливо 
екстралінгвальних чинників. Їхні співзначення (це чудово видно на прикладах з 
історичних романів) органічно виходять на національно-мовний рівень і в деяких 
випадках згадана національно зумовлена семантична надбудова домінує над власне 
біблійною основою (муки Гордія Чурая та Павлюка, з яких невимовно жорстоко 
познущалися поляки, настільки великі, що перед ними „і Суд Страшний здається не 
страшним“; Києво-Печерські мученики і святі своїми випробуваннями поступаються 
перед трагедією українців, виморених голодом, страчених на шибеницях, спалених 
живцем). Тут виразно відчитуються шевченківські мотиви. 

Більша частина вишуканого поетичного афористикону Ліни Костенко (це може 
слугувати предметом самостійного дослідження) у своїй основі пов’язана із сакральним 
світовідчуттям або містить конкретні сакральні лексеми-компоненти: „Христос, не знаю, 
може, де і є, але в очах рябіє од Пілатів“, „Воно, як маєш серце не льодини, розп’яття – 
доля кожної людини“, „Несу свій хрест на свої Голгочі“, „Чужа душа – то тихе море 
сліз, плювати в неї – гріх тяжкий, не можна“, „Од Бога так положено людині долиною 
смиренія іти“. Відповідно, високу питому вагу мають і сакральні лексеми як образно-
смисловий центр фразеологізмів.  

Поза нашою увагою залишилося і чимало сакральних понять (гріх, душа, смерть, 
могила, ангел тощо), які також численно представлені у поетичних текстах Ліни Костенко. 
У самостійне дослідження може вилитися і проблема біблійних алюзій і ремінісценцій у 
Ліни Костенко. Усі щойно згадані теми суттєво доповнили б і розширили універсальний 
простір sacrum’у в поетичному тексті. Пошук у художньому тексті сакральних лексем-
концептів та бачення перспективи набування ними нових семантичних і стилістичних 
значень, динаміки кристалізації й отримання нових функцій дає змогу побачити й 
окреслити багатомірну глибинність художнього тексту, уловити його відкритість та 
потенційну можливість нових смислових відчитувань. 
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