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Інна Стрілець 
ЗАСОБИ НОМІНАЦІЇ ІЄРАРХА В МІЖМОВНИХ КОНТАКТАХ  
(НА МАТЕРІАЛІ ЛИСТІВ РОСІЙСЬКИХ ГРЕКО-КАТОЛИКІВ  

ДО УКРАЇНСЬКОГО МИТРОПОЛИТА АНДРЕЯ ШЕПТИЦЬКОГО) 
 

У статті автор досліджує засоби номінації адресата і адресанта в церковному етикеті на матеріалі листів 
російських католиків візантійського обряду. Враховуючи спільне походження даної сфери етикету, автор виявляє ряд 
епітетів при титулуваннях, які не зафіксовані в книгах з російського церковного етикету і могли б поповнити їх список. 
Крім того, кожен з відправників мав свій характерний набір форм адресації, на який впливали такі чинники, як вік, 
стать, темперамент. 

 Ключові слова: засоби номінації, церковний етикет, митрополит, гіперувічливість, титулування. 
 

Инна Стрилец 
Средства номинации иерарха в интерлингвистических исследованиях  

(на материале писем российских греко-католиков к украинскому митрополиту Андрею Шептицкому) 
В статье автор исследует формулы обращения в церковном этикете на материале писем российских греко-

католиков к украинскому митрополиту Андрею Шептицкому. Учитывая общее происхождение данной сферы этикета, 
автор фиксирует ряд эпитетов при архиерейских титулах, которых нет в книгах по русскому церковному этикету и 
которые могли бы дополнить их список. Кроме того, каждый из отправителей пользовался своим характерным 
адресативным набором форм, на который оказали влияние такие факторы, как возраст, темперамент, пол. 

Ключевые слова: обращение, формы адресации, церковный этикет, архиерей, титул, гипервежливость. 
 

Inna Strilets 
The means of the hierarch nomination in cross-linguistic contacts  

(based on the letters of russian greek catholics to the ukrainian metropolitan Andrey Sheptytskyy) 
The present article is devoted to the investigation of the address forms in the church etiquette based on the letters of 

Russian Greek catholics to the Ukrainian Metropolitan Andrey Sheptytskyy. Despite the common ancestry of our etiquette 
systems the author discovers a number of epithets used in titulars but not registered in the books of the Russian church etiquette. 
Besides it has been noticed that each sender had his/her characteristic set of the address forms that was influenced by such factors 
as age, temperament and gender.  

Key words: forms of address, church etiquette, metropolitan, hyperpoliteness, titulars. 
 

Тема міжкультурної комунікації та крос-культурних досліджень займає у ХХІ 
столітті провідне місце в багатьох галузях науки. Філософи, філологи, культурологи, 
етнологи, психологи допомагають у встановленні діалогу двох народів, звертаючись до 
історичних джерел, географії розташування країн, відношення етносу до певних предметів 
(артефактів), культурної та релігійної сфери. Врахування вищезазначених чинників 
допомагає не лише оминути гострі кути, але й краще зрозуміти співбесідника, 
розкрити глибину людської сутності. Адже, вступивши в діалог з іншим (з Ти), часто ми 
лише таким чином можемо відшукати шлях і до себе самого. „Важливо тільки, щоб перше 
(відкриття Ти) не стало для нас лише засобом останнього (тобто повернення собі власного 
Я): Ти не може бути засобом останнього, і той, хто так бачить його, – його втрачає” [8, 
с. 5]. Психіка особистості, за словами Є. Тарасова, – це своєрідна модель суспільства, 
модель у тому значенні, що психіка особистості – це берегиня культурно-національних 
еталонів сприйняття, мисленнєвої та предметної діяльності, спілкування [11, с. 53].  

Будь-який діалог передбачає момент встановлення контакту, підтримання розмови та 
розмикання контакту. Для нас найбільшу цінність складають перший складник 
встановлення контакту, який полягає у виборі привітання та звертання до адресата, і 
останній, як предмет власного оцінювання себе в діалозі. Джерельною базою для нашого 
дослідження послужили листи російських католиків східної традиції до глави Української 
Греко-Католицької Церкви, митрополита Галицького Андрея Шептицького. „Будучи за 
походженням і вихованням православними росіянами, вони зробили першу спробу піти 
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шляхом, який провозвістила Берестейська церковна унія 1596 р., а в російському контексті 
актуалізував Володимир Соловйов: залишаючись східними християнами, вони намагалися 
довершити своє православ’я поєднанням із Католицькою Церквою, яку трактували як 
втілення вселенської церковної повноти. ... В особі галицького митрополита російські 
католики східного обряду завжди мали надійного натхненника, покровителя і захисника. 
Митрополит же, своєю чергою, бачив у російських греко-католиках одновірців, 
однодумців і співпрацівників. Саме в Росії Кир Андрей намагався втілити на практиці 
цілу низку своїх найсміливіших і найдалекосяжніших задумів, що стосувалися провідної, 
на його переконання, ролі Унійної Церкви в досягненні єдності християн Сходу і Заходу” 
[10, с. ХІІІ]. Серед однодумців митрополита можна назвати екзарха Греко-Католицької 
Церкви в Росії священномученика Леоніда Фьодорова, священиків Володимира 
Абрикосова, Гліба Верховського, Йоана Дейбнера, Алексія Зерчанінова, Діодора 
Колпинського, Миколая Толстого, диякона Миколая Траґе, мирян Володимира Балашова, 
князя Петра Волконського, Юлію Данзас, Наталію Ушакову, Любов Фьодорову. Саме їхні 
листи до митрополита Шептицького, а також відповіді на них потрапили в поле нашого 
дослідження. 240 документів і матеріалів (датованих від 1899 по 1917 р.р.), що 
зберігаються в Центральному державному історичному архіві України у Львові, увійшли в 
унікальний збірник „Митрополит Андрей Шептицький і греко-католики в Росії”. 
Більшість документів збірника, за словами упорядників о. Ю. Аввакумова та Оксани 
Гайової, або взагалі досі була не опублікована, або публікувалася неповністю чи з 
неточностями. Таким чином, маємо унікальну можливість у дослідженні системи апеляції 
в кореспонденції українського митрополита з російськими католиками візантійського 
обряду.  

 Звертаючись до церковного етикету, варто зазначити, що він має чітку систему 
ієрархії. „Причому саме формули звертання до духовенства виступають одночасно 
елементами етикету, ритуалу і церемоніалу. У ситуації контакту з духовною особою, як, 
зрештою, у будь-якій іншій комунікативній ситуації, учасникові спілкування необхідно 
підкреслити комунікативний статус співрозмовника, параметрами якого в нашому 
випадку є: а) його належність до духовного, а не світського стану; б) посідання ним 
конкретно визначеного місця в церковній ієрархії. ...Визначальним орієнтиром при виборі 
вокативної формули є сан духовної особи-адресата, її належність до чорного чи білого 
духовенства” [12, с. 46]. 

 Оскільки в полі нашого дослідження перебувають звертання до митрополита, то, 
відповідно, хочемо укласти чіткий перелік формул апеляції до архієрея. Обов’язковим, 
передусім, є звертання владико (ст. сл. владыка – пан, Господь, Архиєрей. Також ст. сл. 
владика, владычнъ�и – господній, владычьство – влада і т. ін. Ст. сл. владыка, грецьке 
kyrios – володар, пан. Звідси ст. укр. киръ (владика) – форма звертання до єпископа. [5, 
с. 237]). Титул владика спочатку функціонував як синонім до терміну єпископ (сан), а 
згодом і єпископ (чин), тобто ієрарх, архієрей. „Для вираження особливої пошани до 
духовної особи високого сану, звання номінанти отче, владико можна доповнювати 
титульними означеннями, що відповідають сану адресата: Преподобний отче, 
Високопреосвященний владико!” – зазначає дослідниця української церковної титулатури 
Н. Пуряєва [12, с. 46]. Система церковних титулів Росії не відрізнялася нічим від 
української, оскільки розвивалася за одним і тим же зразком, сформованим у Візантії, від 
якої Русь прийняла християнство. На підтвердження цієї тези подаємо нижче таблиці 
титулувань російських і українських дослідників церковного етикету.  
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Таблиця № 1. Н. Пуряєва „Українська церковна титулатура” 
 
Титулування Сан духовної особи 
Ваше Блаженство! 
Ваше Високопреосвященство! 
Ваша Еміненціє! 
Ваша Ексцеленціє! 
Владико! 
Отче! 

Митрополит – голова церкви 
Митрополит, архієпископ 
Архієрей будь-якого сану УГКЦ 
Архієрей будь-якого сану УГКЦ 
Архієрей будь-якого сану 
Ієрей, диякон будь-якого сану 

 
Таблиця № 2. Н. Буравзова „Національно-культурні особливості статусних звертань 

в російській мові” 
 

Статусные обращения  сан  
(Ваше) высокопреосвященство 
(офиц.-почтит.) 
Владыка (Владыко) (почтит. 
неоф.) 
 
Ваше преосвященство (учт.) 

Высокопреосвященный 
 
 
(Высокопреосвященнейший)
 
Владыко 
 
 

Митрополит 
Архиепископ 
 
 
 
Епископ 

А 
Р 
Х 
И 
Е 
Р 
Е 
Й 

 
 Титульне означення преосвященний за походженням є калькою грецьких лексем, 

які одночасно були засвоєні і як прямі запозичення: ієрей (назва чину й сану) та архієрей 
(назва чину). Форми титулувань з елементом високо- (високопреосвященний, 
високопреподобний) пізнішого походження. За припущенням Н. Пуряєвої, вони з’явилися 
в системі церковних домінантів за аналогією до форм титулувань світських, прийнятих за 
царювання Петра І і регламентованих „Табеллю про ранги”. Елемент високо- слугував для 
відображення ієрархічної градації всередині рангів і був, очевидно, скалькованим з 
німецьких титульних форм з частиною Hoch- (високий) [12, с. 51-52]. 

 Зважаючи на чітке дотримання церковного етикету в кореспонденції з боку 
російських вірних, священиків та українського митрополита, фіксуємо чимало титульних 
означень, які не подають у своїх працях дослідники – укладачі російського церковно-
релігійного етикету [3; 4; 7]. У нашому дослідженні є цікавим і той факт, що ми описуємо 
не лише звертання за ієрархічною вертикаллю, але й фіксуємо багату добірку засобів 
номінації адресата по горизонталі (митрополит↔єпископ). Лист єпископа Волинського і 
Житомирського Антонія (Храповицького) до митрополита Андрея (Шептицького) із 
запрошенням приїхати до Почаївської Лаври та з викладом позиції Православної Церкви 
стосовно еклезіяльного статусу католиків (1903 р.): Ваше Высокопреосвещенство, 
Милостивейший Архипастырь и Досточтимый Владыко! [10, с. 54]. Відповідь 
митрополита Шептицького: Ваше Високопреосвященство, Достолюбезнеший 
Архипастырь и Глубокоуважаемый Владыко! [10, с. 54]; про християнську єдність та між 
церковні взаємини: Ваше Високопреосвященство, Высокопреосвященнейший Владыко и 
возлюбленный во Христе брат! (Ваше Високопреосвященство, Вы, дорогой в Господе 
брат, возлюбленный брат, мы, червоноросы, дорогой брат)... Затем, поручая себя 
богоугоднейшим молитвам Вашого Високопреосвященства, имею честь быть Вашого 
високопреосвященства смиренным богомольцем и любящим во Христе братом  

          † Андрей Шептицкий 
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          Митрополит Галицький  
          Архиепископ Львовский [10, с. 39]. 
Відповідь єпископа Антонія з Житомира митрополитові Андрею: Ваше 

Высокопреосвященство, достоуважаемый и достолюбезнейший Архипастырь! (Ваше 
Высокопреосвященство, Вашей, приношу Вашей Святительской Особе усерднейшую 
благодарность)…<…> позвольте принять уверения в моем глубоком уважении, душевной 
благодарности за Ваш любвеобильный призыв и молитвы ко Господу о том, чтобы Он 
утвердил наше единение на твёрдом камени истинного исповедания Своего. 

  Вашего Высокопреосвященства милостивейшего Архипастыря покорнейший 
слуга, 

           смиренный 
          †Антоний,  
       Епископ Волынский и Житомирский [10, с. 41]; 
про перспективи церковної єдності та з подякою про надіслані праці єпископа 

Антонія з Уніва: Ваше Високопреосвященство, Высокопреосвященнейший Владыко и 
возлюбленный во Христе Иисусе брат! … Свидетельствуя своё глубокое уважение и 
сердечное дружелюбие Вашему Высокопреосвященству и поручая себя Вашим святым 
молитвам, имею честь быть Вашего Высокопреосвященства милостивейшего 
Архипастыря смиренным богомольцем и в Христе Господе братом 

            † Андрей, митрополит [10, с. 46]. 
 Як влучно зауважила свого часу С. Богдан, „початкові звертання є своєрідним 

камертоном, від якого залежить подальша тональність листовного діалогу” [2, с. 352]. 
Вибір етикетного звертання залежить від багатьох чинників. Поєднуючи класифікації 
українських та російських мовознавців (С. Богдан, В. Богданова) [2; 13], серед 
найосновніших факторів можемо назвати: 1) мовну компетенцію, тобто знання певного 
мовного коду, за допомогою якого мовці обмінюються інформацією; 2) соціально-
культурний статус (соціальна приналежність, професія, культурні норми і звичаї, рівень 
освіти, місце проживання, сімейний стан); 3) біолого-фізіологічні дані (стать, вік, стан 
здоров’я); 4) психологічний тип (темперамент, інтроверт або екстраверт, орієнтація); 
5)поточний психологічний стан (настрій, знання, цілі та інтереси); 6) ступінь знайомства 
комунікантів; 7) національна приналежність.  

 Звертаючи особливу увагу на останній пункт комунікативно значеннєвих ознак, 
хочемо відзначити певну рівномірність міжмовних етикетних звертань. Хоча у 
митрополита Андрея Шептицького були досвідчені помічники-консультанти, чудові 
знавці російської мови, архієрей часто в листах власноручно вписував звертання та 
закінчення, які не суперечили церковним приписам російського етикету. Причини, поза 
сумнівом, криються у спільному походженні українського і російського церковних 
етикетів, про що ми уже зазначали раніше. Проте є багато цікавих моментів, пов’язаних з 
індивідуальним стилем написання листів. Таких прикладів з розлогими означеннями та 
переліком титулувань ми не знайшли ні в сучасних посібниках з церковного етикету, ані в 
тогочасних, запроваджених ще Петром І і вміщених в ”Табелі про ранги”. Так, зокрема, у 
листах митрополита Шептицького та православного єпископа Антона (Храповицького) 
фіксуємо переважно трикомпонентні звертання з обов’язковими прититулатурними 
означеннями.  

 Подібними прикладами насичені листи священиків з Петербурга Йоана Дейбнера і 
Трофима Сем’яцького: Ваше Високопреосвященство, Высокопреосвященнейший Владыко 
и Отец! [10, с. 300]; Ваше Высокопреосвященство, милостивейший Архипастырь и Отец! 
[10, с. 505]. 



Науковий вісник Чернівецького університету. 2010. Випуск 506―508. Слов’янська філологія 251

 Дещо стриманими видаються на фоні попередніх прикладів титульні звертання до 
митрополита протоієрея Єрусалимського Миколая Толстого та його учня, протеже, а 
згодом майбутнього екзарха Російської Католицької Церкви візантійського обряду 
бл. Леоніда Фьодорова. 1900 р., фр. мовою, Рим: Ваше Преосвященство (Ви, Вашому 
Преосвященству) ...Засвідчуючи свою щиру пошану, благаю Вашого єпископського 
благословення і, цілуючи Вашу руку, назавжди залишаюся, якщо дозволите, Вашим 
відданим приятелем у нашому Господі 

        Миколай Толстой, священик [10, с. 14]. 
Париж, фр. мовою, повідомлення про смерть Володимира Соловйова: Ексцеленціє! 

(Ви, Св. Отець)...Цілуючи вашу єпископську руку і засвідчуючи Вам свою шану, залишаюся 
смиренним і відданим слугою Вашого Преосвященства. [10, с. 16].  

Лист до митрополита з повідомленням про своє призначення протопресвітером в 
Єрусалимі, Париж: Высокопреосвященнейший Владыко! (Поздравляю Ваше 
Высокопреосвещенство с Новым Годом…)…Прося Ваших архиерейских молитов и 
архипастырского благословения, лобызаю десницу Вашу и остаюсь Вашего 
Высокопреосвященства 

       смиренный послушник 
       Николай Толстой, 
    Протопресвитер Иерусалимского Патриархата [10, с. 18]. 
1905, Ананья, Італія. Лист Леоніда Фьодорова про неможливість прибути на зустріч 

із митрополитом до Рима у зв’язку із захистом наукової праці та про вірність східному 
обрядові (іт. мовою): Ваше Преосвященство. ...Залишаюся щиро Вашого Преосвященства 
смиренним слугою  

Л. Фьодоров (тепер Л. П’єрре) [10, с. 111];  
Высокопреосвященнейший Владыко!...Моля Господа Бога о Вашем драгоценном 

здоровье, остаюсь Вашего Высокопреосвященства милостивого архипастыря смиренный 
послушник 

           Л. Федоров [10, с. 227]; 
Владыко Святый! …Умоляя не отвергнуть многогрешного раба своего и помянуть в 

Ваших святых молитвах. Вашей Святыни послушник и усердный богомолец  
       Леонид [10, с. 538-545]. 
 Попри стриманість у титулатурі закінчення в листах є вершиною гіперпошани до 

адресата. Як слушно зауважує дослідниця правил ввічливості в російському наївному 
етикеті Т. Крилова, „компонент „послуги” дуже важливий для даного виду правил, 
особливо для того різновиду правил гіперввічливості, що пов’язаний зі світським 
етикетом, який відходить <…>. Не випадково в багатьох старомодних формулах 
гіперввічливості відношення між суб’єктом і партнером метафорично осмислюються як 
відношення господаря і слуги; пор. етикетні формули на зразок до ваших послуг, ваш 
покірний слуга <…>, чим можу служити. Дана етикетна метафора не має нічого спільного 
з поняттям сервілізму: у цьому випадку мова йде про умовні ролі, які свідомо бере на себе 
суб’єкт, виходячи з вимог етикету [14, с. 327]. Ми не можемо повністю підтримати думку 
російського мовознавця, оскільки вважаємо, що гіперпошанна формула має пряме 
відношення до служіння. З часом етимологія ввічливих звертань затиралася, втрачалася, 
але варто пам’ятати, що етикет незмінно пов’язаний із суспільно-політично-економічним 
порядком країни. І як тільки змінюється порядок, змінюється ввічливість, яка 
„обслуговує” панівний у країні порядок. Фактично, „історія звичаїв увічливості – це (у 
великому спрощенні) історія залежності” [15, с. 22]. На нашу думку, церковний етикет, 
який за століття мало що змінився, повністю підтверджує вище зазначені положення. Тим 
більше, що у побажально-прощальних кінцівках ми фіксуємо чималу кількість слів 
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„слуга” і „служити”, які взяті за зразок зі слів Ісуса Христа про служіння ближньому: „Не 
так має бути між вами. Але як хтось хотів би у вас бути великий, нехай буде вам слуга. І 
хто б хотів у вас бути перший, нехай стане вам за раба. Так само Син Чоловічий прийшов 
не для того, щоб йому служили, але – послужити й дати життя своє на викуп за багатьох” 
(Матвія 20: 26-28). Інші приклади служіння ближньому знаходимо в Євангелії від Луки 
22: 26-27, Посланнях апостола Павла до Галатів 5:13, ІІ до Коринтян 6: 3-10, у першому 
посланні апостола Петра 4:10. 

 Співзвучним зі служінням ближньому в християнському житті є наявність такої 
чесноти як смиренність. Багато листів до російських вірних Кир Андрей підписував 
„смиренный † Андрей, митрополит”. Такі епітети не є звичними у підписах архієреїв. 
Крім митрополита Шептицького, їх використовував у кореспонденції його наступник, 
патріарх Йосиф Сліпий, а також щирий друг Кир Андрея православний єпископ Антоній 
(Храповицький). 

 У сучасній українській мові смиренний – це той, „який усвідомлює свою 
мізерність, нікчемність; позбавлений гордовитості”, а також „покірний, лагідний”, „який 
виражає покору, лагідність”, „сповнений покори” [9, с. 147]. 

 З духовної літератури знаємо, що смиренність – це чеснота, яка за своїм значенням 
у духовному житті найважливіша і основоположна. Без неї усі інші чесноти не тільки не 
мають цінності, але й просто неможливі. Чеснота смиренності таїть у собі благодатну 
силу, так що навіть людину, яка хоч і обтяжена гріхами, але бажає від них звільнитися, 
„якщо придбає собі смиренність”, робить праведником, і це тому, що смиренність 
наближає до Бога, від котрого одержуємо залишення гріхів. <…> У смиренному серці вже 
не знаходить собі місця дратівливість, – навпаки, воно сповнене любові, миру, радості 
духу й веселощів мудрості [9, с. 147-148]. (Про силу смиренності детальний опис також 
можемо знайти у святого Єфрема Сиріна). 

 У листах від жінок, адресованих митрополитові Шептицькому, переважають 
однокомпонентні звертання. Порівняно з листами, адресантами яких були чоловіки, 
„жіночі” характеризуються стриманістю у переліку синонімічних титулувань до ієрарха: 
Преосвященнейший Владыко!...Поручаю себя Вашим святым молитвам и прошу 
благословения…Преданная Вам 

             Н. Ушакова [10, с. 225-226]; 
Ваше Высокопреосвященство! …Ваше высокопреосвященство, сердечно тронутая 

Вашим участием и глубоко почитающая вас, всегда молящяя о Вас Господа Бога и Спаса 
нашего Иисуса Христа 

              Л. Федорова [10, с. 281-284]. 
 Описуючи номінально-прономінальну систему звертань у листах, адресованих 

митрополитові Галицькому Андреєві Шептицькому російськими греко-католиками, 
фіксуємо переважно дво- і трикомпонентні титулування з означеннями, яких не 
знаходимо у посібниках з церковного етикету та словнику російського мовленнєвого 
етикету А. Балакая [1]. Вагому роль у доборі засобів та способів номінації адресата 
відіграють такі чинники, як вік, стать, темперамент. Отже, беручи до уваги те, що 
адресанти були представниками елітарного типу, який є співтворцем мовленнєвої 
культури, можемо говорити про доповнення переліку церковних титулувань як 
російського, так і українського церковних етикетів (матеріали у додатку), щоб надалі 
працювати в руслі кооперативного спілкування, блискуче продемонстрованого в 
кореспонденції російських греко-католиків, старообрядців, православного єпископа до 
українського митрополита Андрея Шептицького. 
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Додаток 1 
 

Титулування Означення при титулуваннях 
Ваше Високопреосвященство (переклад на укр.з фр., нім., 
іт. мов) 
Ваше Высокопреосвященство (рос. мова – оригінал) 

 

Архипастырь Достолюбезнейший 
Милостивейший 

Владыко Высокопреосвещеннейший 
Глубокоуважаемый 
Досточтимый 

Отец (Отче) Высокопреподобный 
Дорогой 
Преподобный 
Возлюбленный  

Брат (при горизонтальних ієрархічних відносинах) Возлюбленый  
Возлюбленный во Христе Иисусе  

Ваша Эминенция  
Ексцеленціє! (у перекладах з романських мов на 
українську)  

 

 


