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У статті досліджуються проблеми виокремлення конфесійної ономастичної лексики, шляхи розмежування її з 

апелятивною. Наголошується на непослідовності орфографічного оформлення сакральної лексики, що є передусім 
наслідком дії позалінгвальних чинників. 
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В статье изучаются проблемы определения конфессиональной ономастической лексики, пути разграничения ее 
от апелятивной. Акцент делается на непоследовательность орфографического оформления сакральной лексики, что 
является в первую очередь следствием влияния внелингвистических факторов. 
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The article deals with the problems of the confessional onomastic lexicon allocation, the ways of its differentiations from 
the appealiative one. Much attention is paid to the inconsistency of the sacral lexicon spelling, which is first of all a consequent 
of nonlinguistics means operating. 
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Відсутність системних досліджень конфесійного ономастикону, строкатість цього 

функціонально-стильового класу власних назв, ігнорування окремими лінгвістами онімної 
сутності багатьох сакральних одиниць потребують чіткого підходу до відокремлення 
конфесійно маркованих онімів від загальних назв (а іноді й фразеологізмів).  

Указана проблема походить, у першу чергу, з непослідовності орфографічного 
оформлення сакральної лексики, що є передусім наслідком дії позалінгвальних чинників. 
Типовим виразником онімного статусу мовної одиниці є написання її з великої літери, але 
практика втручання тоталітарної держави в суто лінгвістичні проблеми призвела до 
перекручення сутності графічного оформлення: велика буква перетворилася в потужний 
ідеологічний чинник, що сприяє „підвищенню” чи „приниженню” змісту лексичної 
одиниці. Найбільшою мірою це стосувалося конфесійних лексем.  

Незважаючи на те, що саме релігійна література значною мірою сприяла розвитку й 
становленню української правописної системи, „...оскільки саме вона була тією ділянкою, 
на якій виникло слов’янське письмо і загалом розвинулася українська національна 
культура” [17, с. 287], мало місце значне ігнорування конфесійної орфографічної 
практики. Ідеологія войовничого атеїзму відбилася в усіх материкових українських 
правописних виданнях 1929 – 1961 років. Слова типу Бог, Богоматір, Біблія, Месія, Різдво 
почали писатися з малої літери. Імовірно, що за аналогією до цих (емоційно-позитивних з 
християнського погляду, „божественних”) назв змінилося й написання власних назв 
демонічних істот (Диявол, Сатана і под.). „...Заміна великої літери малою в групі 
релігійної лексики безумовно мала на меті применшити статус цієї лексики, перевести з 
ряду явищ одиничних і єдиних до категорії слів звичайних, загальних, прирівняти до всіх, 
зробити як усі” [8, с. 67]. Позбавлені графічного виділення, такі конфесійні лексеми фактично 
не втратили своєї пропріальної належності, проте, як правило, до кола зору вчених-ономастів не 
потрапляли й аналізувалися в межах апелятивів [див., наприклад, 20, с. 65].  

Позитивні зміни в українському суспільстві, які відбувалися в другій половині 80-х 
років, сприяли поступовим зрушенням в орфографічній практиці. Зворотні тенденції в 
написанні великої букви у релігійних словах, що почалися в періодиці, закріпилися 
„Українським правописом” 1990 року (і його подальшими уточненими виданнями), який 
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визначив правила вживання великої літери при написанні назв культових книг, назв 
релігійних понять, релігійних свят і постів: „З великої літери, але без лапок пишуться 
назви культових книг: Апостол, Біблія, Євангеліє, Коран, Псалтир, Часослов, а також 
назви релігійних понять, як: Бог (але бог Перун і т. ін.), Божа Матір, Син Божий, Святий 
Дух і т. ін.” [16, c. 55]; „З великої літери пишуться й назви релігійних свят і постів: 
Благовіщення, Великдень, Івана Купала, Петра й Павла, Покрова, Різдво, Теплого Олекси, 
Успіння; Великий піст, Масниця, Петрівка, Пилипівка, Спасівка тощо” [16, c. 56].  

Однак і це, і подальші видання правопису повною мірою не відбивають належності 
до онімів широкого кола конфесійних лексем, наприклад, теонімних одиниць Учитель, 
Спаситель, Месія (у значенні Ісус Христос), Творець (у значенні Бог), геортоніма Святки, 
бібліоніма Святці тощо. Ці проблеми порушуються в українському мовознавстві, 
пропонуються певні шляхи їх вирішення (орієнтація на релігійну літературу й 
орфографічну традицію) [9; 10; 14; 17]. Зокрема, у словнику-довіднику В.В. Жайворонка 
„Велика чи мала літера?” [6], рекомендованим до друку вченою радою Інституту 
мовознавства ім. О.О. Потебні НАН України, указані лексеми пишуться так, як і повинні 
писатись оніми, – з великої букви.  

Аналіз сучасних конфесійних текстів засвідчує протилежні тенденції написання 
великої літери. Тут очевидна перевага надається стилістичному значенню цього знака, 
унаслідок чого стирається не тільки графічна, а й морфологічна межа між онімами й 
апелятивами, порушується основний принцип уживання великої літери. „Довільне 
використання цього графічного засобу в писемній сфері церковно-обрядового спілкування 
(пор. написання з великої літери в деяких богослужбових та літургічних текстах назв 
богослужбових предметів, частин храму, богослужінь, обрядів тощо) переобтяжує 
спеціальні тексти, породжує хаос у вживанні великої літери та нівелює її значення й 
функцію”, – зауважує Н. Пуряєва в передмові до „Словника церковно-обрядової 
термінології” [14, с. 19]. Проте в цьому ж словнику з великої букви пишуться як власні 
імена (назви богослужбових книг, церковних свят, постів, неділь, тижнів), так і загальні 
(назви центрального богослужіння добового кола – літургії, її різновидів та частин; 
церковна титулатура, назви таїнств (суперечливим видається обґрунтування подібного 
графічного оформлення слів, що позначають святі таїнства, як єдиних у своєму роді наймену-
вань, запропоноване О. Федик [17, с. 291])). А ось написання з великої літери назв речовин, „що 
на богослужінні уприсутнюють Ісуса Христа (Агнець, Передосвячені Святі Дари, Святі Дари, 
Чесні Дари)” [14, с. 19], і тлумачення їх як онімних одиниць уважаємо цілком доречним.  

Отже, орфографія може ігнорувати основний критерій належності до пропріальної 
лексики – одиничність найменування. Тому до числа апелятивів часто зараховують слова 
пекло, рай, чистилище, пряме значення яких дає всі підстави для включення їх до 
ономастичного простору мови. Цю проблему порушив А.О. Білецький ще в 1972 році: 
„...пекло і рай так же, як, наприклад, Тартар, Елісій, Едем, Вальгалла та ін., повинні 
належати до ономастикону (псевдотопонімів, або міфонімів) і починатися з великих букв” 
[3, с. 18]. Та його думка не знайшла належного відгуку в лінгвістичній літературі, 
зважаючи, очевидно, на тогочасне відсторонене ставлення до слів релігійної семантики й, 
окрім того, давні орфографічні традиції. 

Розбіжності в написанні багатьох конфесійних онімів можуть мати витоками й 
поступову апелятивацію останніх у процесі тривалого використання. Результатом цього 
стає отримання ними статусу конотонімів, тобто набуття усталених переносних значень, 
що частково наближає їх до апелятивів (наприклад, Вавилон, Голгофа [13, с. 4-5]). Але, 
говорячи про конотоніми топонімного походження, Є.C. Отін зазначає, що в них „...ще не 
перерваний зв’язок з денотатами, зберігається „топонімний фон” сприйняття імені, що 
призводить до коливань у їхньому графічному оформленні...” [13, с. 3].  
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Подібно до вищевказаних конотонімів існує широкий спектр конфесійних лексичних 
одиниць, які набули переносних значень, але ще зберігають зв’язок з референтами, тобто 
існують на межі онімів і апелятивів (Іуда, Каїн, Мойсей, Мадонна, рай, пекло тощо). Таким 
же конотонімом є іменник ковчег, первісна одиничність референта якого, як і переносні 
значення, фіксується сучасними тлумачними словниками [див., наприклад, 5, с. 437]: 
„ковчег. 1. Судно, в якому, за біблійним міфом, урятувався від усесвітнього потопу Ной зі 
своєю родиною і тваринами. 2. перен., ірон. Про громіздке, старомодне судно, екіпаж і т. 
ін. *Образно. 3. У православній церкві – скринька для зберігання святих дарів”).  

У тлумачних словниках української мови зазначені лише два випадки завершення 
процесу апелятивації онімів-бібліїзмів (Содом→содом, Предтеча→предтеча), унаслідок 
якої ці загальні назви втрачають конфесійну маркованість. Наприклад: „содом – розм. 
1. Крайнє безладдя; метушня, шум. 2. заст. Крайня аморальність, розпуста, що панують 
де-небудь” [5, с. 1158].  

Власна назва може складатися з кількох компонентів, тому в лінгвістиці існує 
проблема розмежування аналітичних онімів і фразеологізмів, адже в такому випадку ці дві 
групи мовних одиниць виявляють кілька спільних ознак: лексичну, синтаксичну, 
семантичну стійкість та лексичну й семантичну (а часто і структурну) відтворюваність. 
Складність природи фразеологізму, велика кількість фразеологічних концепцій і 
неусталеність визначень цієї мовної одиниці часто призводять до надання 
фразеологічного статусу полічленним пропріальним одиницям (див., наприклад, [7, с. 203-
205], [12, с. 11]) чи трактування останніх як ідіоматичних сполук, що виконують функції 
власного імені [2, с. 175]. У світлі сучасних мовознавчих теорій слушною видається така 
думка, що зараховує подібні одиниці до царини ономастики, а не фразеології, оскільки їх 
основна функція – номінативно-диференційна, а вона є провідною саме для онімів [18, 
с. 16]. Пройшовши певний етап фразеологізації, вони отримали функції іменників і, на 
відміну від субстантивних фразем, до яких подібні за граматичними показниками, набули 
не узагальнено-предметної семантики [1, с. 46], а конкретно-предметної (індивідуально-
предметної). Тож, незважаючи на можливу наявність у їхньому прямому значенні певних 
образних, експресивних компонентів (як, наприклад у сполученнях Отець Небесний, 
Царство Боже/Небесне), домінантних для структури фразеологічного значення [15, 
с. 710], вони не можуть розглядатися в межах фразеології. Скажімо, „Фразеологічний 
словник української мови” фіксує сполуку царство боже/небесне як фразеологізм, хоча 
вона й позначає одиничне поняття – рай („царство (царствіє) небесне (Боже), заст. 1. За 
релігійними уявленнями – місце, де блаженствують праведники після смерті, рай” [19, 
с. 938]), тобто виявляє ознаки оніма. 

Відповідно до такого погляду, аналітичні іменники, які набули переносних значень 
(Ноїв Ковчег, Вавилонська вежа, Друге пришестя тощо), тобто втратили диференційну 
функцію, але не позбулися зв’язку з референтом, є конотонімами. Від ступеня щільності 
такого зв’язку залежить ступінь фразеологізації їхнього значення. „Фразеологічний 
словник української мови” відбиває тільки такі похідні від складних конфесійних онімів 
фраземи: до другого пришестя („невідомо, до якого часу, зовсім, назавжди” [19, с. 702]) і 
страшний суд („яка-небудь нестерпна обстановка (стихійне лихо, безладдя, колотнеча, 
війна і т. ін.)” [19, с. 869]), чим засвідчує завершення фразеологізації значень цих сполук. 
Тобто, необхідно розмежовувати власну назву Друге пришестя (ужиту в родовому 
відмінку однини з прийменником до) і Страшний суд з відповідними фразеологізмами. У 
всіх же інших випадках мова має йти про полічленні конфесійно марковані конотоніми, 
незважаючи на те, що в окремих лінгвістичних розвідках [4, с. 23-24], [11, с. 328] вони 
трактуються як фразеологічні одиниці.  

Аналізовані мовні сполуки заслуговують, безперечно, на більш детальне 
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дослідження як з боку ономастики, так і з боку фразеології. Очевидно, доцільним є аналіз 
усіх варіацій таких одиниць (за винятком вищевказаних прикладів остаточної 
фразеологізації) у межах ономастичних лексем. Ужиті в первісній функції аналітичні 
конфесійні власні імена та (у разі наявності) їх еліптичні відповідники повинні писатися з 
великих літер, адже за всіма показниками вони належать до загальномовного 
ономастикону. Це, зокрема, такі лексичні одиниці, як Таємна вечеря, Страшний суд (Суд), 
Всесвітній потоп (Потоп), Друге пришестя (Пришестя), Вавилонська вежа, Ноїв ковчег, 
Папа Римський (Папа) тощо. Але не є онімами іменники суд, потоп, пришестя, які не 
пов’язані з біблійними міфами, тобто вживаються в інших значеннях. 

Сьогодні визначення належності до ономастичного простору вказаних усічених імен 
відбувається лише контекстуально, оскільки відсутній графічний показник. Це значно 
ускладнює розмежування їх з відповідними апелятивами, особливо в поетичних текстах, 
зважаючи на тенденцію художнього мовлення до образності. Пор., наприклад: „Святого 
сну чекаю, як пришестя” (І. Гнатюк); „...і ще легенду / приховала / дика земля / задовго до 
пришестя / декабристів...” (І. Калинець); „... вже забуто... / темряву / чекаймо 
пришестя її...” (С. Сапеляк).  

Отже, конфесійна ономастична лексика охоплює широке коло лексичних одиниць, 
які характеризуються спільними семантичними рисами – одиничністю позначуваних 
об’єктів і належністю до одного функціонально-стильового поля. Проблема її 
виокремлення є складником загальномовної проблеми розмежування онімної й 
апелятивної лексики.  
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