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Статтю присвячено аналізу однієї зі специфічних рис фонетичної системи української мови – переходу [о], [е] в 
[і] – та виявленню особливостей реалізації цієї зміни в мові рукописних апокрифічних збірників XVII – XVIII ст. 
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Рукописні апокрифічні збірники, створені на території Західної України (у Галичині, 

на Закарпатті та Буковині), становлять вагому частину писемної спадщини XVII – 
XVIII ст. 

Історія апокрифів в Україні досить давня. Вона розпочалася із прийняттям 
християнства Київською Руссю, коли та увійшла в тісні стосунки насамперед із Візантією. 
Найдавніший список заборонених („ложних”) книг міститься в Ізборнику Святослава 
1073 р.; другий список датовано ХІІ – ХІІІ ст. 

Апокрифи були поширені здебільшого в переробках, а не в первісному своєму 
вигляді, не у повних текстах, а переважно у виписках і уривках. Ці твори справили 
великий вплив на народну свідомість, формуючи релігійні вірування й космогонічні 
уявлення.  

Тексти апокрифів використовували полемісти кінця XVI – початку XVII ст. 
Увійшли апокрифи і в літературу XVII – XVIII ст. (у цей період вони приходили 
переважно з Польщі), ставши тим ґрунтом, на якому побудовано багато драматичних та 
поетичних творів.  

У XVII – XVIII ст. матеріал апокрифічної літератури доповнювався новими 
перекладами або переказами західного походження. 

Апокрифи залишили досить помітний слід в українському фольклорі. В українській 
народнопоетичній творчості з’явилося чимало переказів, створених за зразками 
апокрифічних текстів.  

Проте загалом писемна спадщина XVII – XVIIІ ст. з території Буковини, Галичини, 
Закарпаття представлена порівняно невеликою кількістю пам’яток. У зв’язку з цим 
зростає потреба дослідити апокрифічні рукописні збірники XVII – XVIII ст. 
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західноукраїнського походження, що дасть змогу уточнити й отримати додаткові 
відомості про формування української літературної мови XVII – XVIII ст., адже саме у 
цей період відбувався перехід староукраїнської літературно-писемної мови на народну 
основу 

Писемні пам’ятки XVII – XVIII ст. постійно перебували і продовжують перебувають 
у полі зору науковців (В. Німчука, В. Русанівського, У. Єдлінської, Д. Гринчишина, 
І. Чепіги, Г. Чуби, У. Добосевич та ін.). Однак більшість досліджень ґрунтувалася на 
пам’ятках, створених на Лівобережній Україні, використання ж фактичного матеріалу із 
західноукраїнських пам’яток було спорадичним. 

Ця публікація продовжує низку наших праць з дослідження мови рукописних 
апокрифічних збірників (див., наприклад: 1; 2; 3 та ін.). У статті ми аналізуємо специфіку 
реалізації в апокрифічних творах XVII – XVIII ст. однієї з найхарактерніших 
особливостей фонетичної системи української мови – перехід [о], [е] в [і].  

Компенсаційне подовження етимологічних [о], [е] перед складом зі зредукованими 
голосними у слабкій позиції найраніше почалося, очевидно, в галицько-волинському 
мовному ареалі, тобто там, де, вірогідно, найраніше стали занепадати слабкі зредуковані 
[10, с. 179]. 

З цього ареалу (а наш мовний матеріал дослідження має саме таке походження) 
назване явище поширилося на наддніпрянські та інші південноруські говори, що склали 
основу української мови та південно-західних говорів білоруської мови. Проте у живому 
народному мовленні південноруського діалектного ареалу подовжені голосні в 
новоутворених закритих складах протрималися недовго: східнослов’янському вокалізму 
опозиція довгі – короткі голосні не була властива, і подовжені голосні швидко почали 
зазнавати з цієї причини звуження й трансформації в короткі монофтонги, дифтонги та 
різноманітні проміжні звукові комбінації. Але домінантою при цьому виявилась тенденція 
до звуження голосних [о], [е] в [і] [10, с. 179]. 

Староукраїнські писемні пам’ятки одиничними прикладами ще з ХV ст. засвідчують 
секундарний [і] на місці етимологічних [о], [е] в новому закритому складі, після якого в 
наступному складі занепав [ь], але більше вже з ХVІ ст. написанням літер и (ї) або h. 

В аналізованому матеріалі виявлена незначна кількість таких прикладів. 
Дослідження показало, що автори рукописних збірників, як правило, передавали голосний 
[і] в новому закритому складі написанням літери h, напр.: шhсть (ІР(Ф), т. 2, с. 161), 
сhмъ (ІР(Ф) , т. 4, с. 258), були вhвчарами (Др, т. 2, с. 63), сhмъ... мgчов (Тс, т. 2, 
с. 134), сhм головъ (Т, т. 2, с. 88) тощо. І лише зрідка засвідчуємо в зазначеній позиції 
графему и: на тим мистu (Кр, т. 2, с. 84). Натомість переважають написання, що не 
відбивають зміни давньої якості [о], [е] в новому закритому складі як результат 
подовження. Літери о, е, як правило, зберігаються в коренях: а) іменників: поклwнъ 
(ІР(Ф), т. 2, с. 136), мают плод (Тс, т. 2, с. 67), род (НДXVIII, т. 4, с. 282), конц# (Бр, т. 4, 
с. 38), w помочъ (Тс, т. 2, с. 65), wстров (Тс, т. 2, с. 141), жадних робот (Др, т. 4, с. 63), 
рокъ (У, т. 2, с. 333; С, т. 4, с. 30), вgчgр (НДXVIII, т. 4, с. 284); б) прикметників: 
спокойного (Тс, т. 2, с. 125); в) займенників: свой (ІР(Ф), т. 1, с. 138), твой (ІР(Ф), т. 1, 
с. 136); г) дієслів: нg могъ (Тс, т. 2, с. 66); ґ) прислівників: потом (Т, т. 2, с. 15), толко (Т, 
т. 2, с. 69; Бр, т. 4, с. 41) тощо. Погоджуємося з думкою Т. Видайчук про те, що 
традиційний правопис перешкоджав закріпленню в літературному вжитку тих 
фонетичних явищ, які мали живомовне походження [4, с. 257]. 

Щодо префіксів, то тут секундарний [і] так само вживається досить рідко. 
Етимологічний [o] виступає у префіксі од-, напр.: нg wдмовили (Др, т. 2, с. 60), wдойшли 
(Тс, т. 2, с. 328); зо-: зозвав (Тс, т. 2, с. 68), нg зогнал (Т, т. 2, с. 16), зоставил книги (Т, 
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т. 2, с. 13), зобрав (Тс, т. 2, с. 138), зотхнuвши (Др, т. 2, с. 61), зозвалъ (ІР, с. 23); по-: 
позналъ (ІР, с. 23); под-, напр.: за подписом (Тс, т. 2, с. 317). І лише кілька прикладів із 
рукописних збірників буковинського та закарпатського походження засвідчують звукову 
зміну у префіксі зо-: зїйшол (РБ, т. 1, с. 278), зїйшовъ (У, т. 2, с. 332), зийшов’ши там 
(У, т. 2, с. 331). 

Родовий відмінок множини іменників чоловічого роду в досліджуваних 
апокрифічних збірниках характеризується, як правило, флексією -овъ, яка вживається 
безвідносно до належності іменників до відповідних колишніх основ. Як зауважував 
І. Керницький, „ця флексія зовсім витіснила закінчення -ŏ-основи. Сприяло цьому те, що 
давні форми родового відмінка множини іменників з основою на -ŏ збігалися з формами 
називного та знахідного однини і не мали, таким чином, характерних відмінкових 
закінчень. Флексія -овъ виявилася більш рельєфною, тому вже з найдавніших часів почала 
витісняти закінчення -ŏ-основ, а в XVI ст. цей процес уже можна вважати закінченим” [7, 
с. 56]. Наш матеріал підтверджує цю тезу. 

Флексію -овъ відзначаємо у таких мовних фактах: до... вороговъ (Тс, т. 2, с. 223), ^ 
вhвчаровъ (Др, т. 2, с. 63), пановъ (ІР, с. 23), з давных вhков (Тс, т. 2, с. 71), рицgров 
(ІР, с. 23), дgс#ть ключов (Бр, т. 4, с. 18), родичовъ (УЛ, т. 2, с. 403), до тых sвhровъ 
(Тс, т. 2, с. 160), аггgловъ (Кр, т. 2, с. 82), даровъ... нg хотhли (РК, т. 2, с. 54), за 
^пumgнїg грhховь (РК, т. 2, с. 54), килко роковъ (Тс, т. 2, с. 68), народов (Тс, т. 4, с. 293), 
сhмъ wстрых мgчов (Тс, т. 2, с. 134), зuбовъ (Бр, т. 4, с. 39) тощо. При цьому перехід [о] 
в [і] у закритому складі на письмі відображено досить рідко. У рукописі І. Яремецького-
Білахевича фіксуємо кілька прикладів із флексією -hв: до тих столпhвъ (РБ, т. 4, с. 138), 
з обохъ бокhвъ (РБ, т. 4, с. 142). 

Закінчення -gв послідовно виступає в родовому відмінку множини іменника отець: 
по смgрти ^цgв’ (Т, т. 2, с. 14), Бtжg ^цgвъ наших (РК, т. 2, с. 54) і под. 

На те, що книжна правописна традиція (зокрема у відображенні рефлексу 
етимологічних [о], [е]) була дуже сильною, вказує і той факт, що перехід [о], [е] > [і] 
засвідчується, за спостереженнями Н. Маліневської, дуже рідко навіть у текстах пісень, 
записаних латиницею (po nim, miy) [8, с. 10]. Зауважимо, що укладачі рукописних збірок 
намагалися пристосувати латинську графіку до фонетичних особливостей української 
мови. Аналіз таких пам’яток дозволяє „послідовніше з’ясувати проблему співвідношення 
загальномовного і діалектного компонентів української мови XVII – початку XVIII ст.” [8, 
с. 7]. Кириличний же правопис, за своїм характером етимологічний, часто не відбивав 
живомовних особливостей, приховував їх. 

На перевагу написань з етимологічними [е], [о] вказував П. Житецький. Учений 
зазначав, що в закритих складах „було за правило відновлювати кореневі голосні [о], [е], а 
народне [і] замість [о], [е] траплялося дуже рідко” [6, с. 95]. 

Таке поширене в досліджених іншими вченими пам’ятках староукраїнської мови 
явище, як написання літер у та ю на місці [е] й [о] в новому закритому складі, в 
апокрифічних збірниках фіксуємо в словах: цар@въ (ПП, т. 3, с. 210), цtр@внu (ПП, т. 3, 
с. 113), вgчuръ (СтС, т. 3, с. 82), нgприїатgлюв (ПП, т. 3, с. 76), в#знювъ (ПП, т. 3, с. 79), 
в нюй (Тс, т. 3, с. 123), оутюкъ (ІР, с. 53), звюлъ (УЛ, т. 3, с. 152), привюл (УЛ, т. 3, 
с. 152; РК, т. 3, с. 87), внюслъ (ПП, т. 3, с. 202), принюсль (РК, т. 3, с. 85); покuй (Тс, т. 2, 
с. 222; ПП, т. 3, с. 81), кuнъ (НДXVIII, т. 4, с. 290), нuс (НДXVII, т. 4, с. 398), той напuй 
(ПП, т. 3, с. 78), волuвъ (ПП, т. 3, с. 47), чgрgвикuв (ПП, т. 3, с. 81), рuвна (НДXVIII, т. 4, 
с. 291), оу такuм достаткu (ПП, т. 3, с. 80), стuй (РД, т. 4, с. 221). До того ж подібні 
написання були поширені у більшості пам’яток XVII – XVIII ст. карпаторуського 
походження. Зокрема, на цю рису вказував І. Панькевич, напр.: звунъ, грhхув, рокув 
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тощо [9, с. 8–9]. Літеру u на місці етимологічного [o] в закритому складі фіксує 
У. Добосевич в учительному Євангелії середини XVII ст. Написання u засвідчені в 
коренях слів під наголосом та в ненаголошеній позиції, у префіксах та прийменниках, у 
ненаголошених суфіксах, у флексіях [5, с. 53]. При цьому дослідниця зауважує, що поява 
звука [у] не залежить від наголошеної чи ненаголошеної позиції, що є особливістю 
південно-західного наріччя, де найпоширенішим був дифтонг [уі], який із плином часу 
змінився в [i] через посилення у вимові другого компонента [5, с. 53]. Ю. Шевельов 
зазначав, що літеру u було вживано на письмі по всій Україні: „...написання (о)у, нехай 
реалізоване з різною мірою консеквентності, вторувало собі шлях у правописну практику; 
його присутність є особливо помітною в такій пам’ятці, як Павмва Бер. 1627 (у „народно-
розмовному” стовпчику цього словника, де цим нібито підкреслено відмінність від 
церковнослов’янських форм), а пізніше в провінційному діловодстві Гетьманщини” [12, 
с. 761-762]. Отже, наведені нами приклади свідчать про те, що, незважаючи на всі 
намагання авторів дотримуватися книжно-традиційних норм правопису, живий струмінь 
народної мови пробивався і знаходив собі місце. 

Досить часто голосний [і] фіксуємо у формах килко, тилко, напр.: тилко (ІР, с. 62; 
Др, т. 2, с. 63; Др, т. 2, с. 61; РД, т. 4, с. 219), тылко (Тс, т. 2, с. 65; Тс, т. 1, с. 162; ПП, т. 3, 
с. 203; С, т. 4, с. 26), килко (Тс, т. 2, с. 68), килка (НДXVII, т. 4, с. 398), по килкu (УЛ, т. 3, 
с. 21). О. Потебня зауважував, що утворення тилко и скилко „краще вважати не 
малоруськими (туолько), а запозиченими з польської (tylko, skilko)” [11, с. 110]. 
Територіальне походження наших пам’яток могло б бути теж підтвердженням цієї тези. 

Подовжених [о], [е], що розвинулися з етимологічних [о], [е] внаслідок занепаду 
зредукованих [ъ], [ь] у наступному складі, українська мова не зберегла. У всіх південно-
східних та, за незначними винятками, південно-західних говорах голосні [о], [е] змінилися 
в [і]. Проте у староукраїнських пам’ятках з різних говіркових територій (у т. ч. й у 
досліджуваних збірниках) зазначене явище приховане церковнослов’янсько-книжними 
правописними традиціями, хоч окремі випадки вживання літер и (ї), h, у, ю вказують на 
руйнування цих традицій. Отже, можемо констатувати, що апокрифічні рукописні 
збірники XVII – XVIII ст. як зразки конфесійного стилю, з одного боку, відображають 
чимало рис церковнослов’янської мови, з іншого ж, – репрезентують ті явища, що стали 
визначальними для творення нової української літературної мови. 
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