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У сучасному мовознавстві увага до мови традиційної родинної обрядовості 
зосереджена на встановленні принципів і моделей культурної мотивації, що лежить в 
основі номінації ритуальних дій, обрядових персонажів, предметів, реалій. Одним із 
найдавніших обрядів, реальне і містичне таїнство якого зумовило табуювання, евфемізми, 
умовчання і саме цим приваблює дослідників, є родильний обряд, номінації та 
етнолінгвістичному описові якого присвячено ряд праць вітчизняних [1–3; 7–10; 13; 14; 
18] та зарубіжних [4–6; 16; 17] дослідників.  

Мовне оформлення східноподільського родильного обряду не було предметом 
спеціального дослідження. Метою статті є з’ясування типів і способів номінації 
обрядодій, пов’язаних із церквою і вірою, та їх головних учасників. Джерелом для 
розвідки стали власні польові записи, здійснені у західних говірках Черкащини, східних – 
Вінниччини, північно-західних Кіровоградщини, північно-східних – Одещини.  

У родильному обряді традиційно виокремлюють чотири етапи: передпологовий, 
власне пологовий, післяпологовий та соціалізувальний. Передпологовий етап обряду 
представлений у досліджуваних говірках ритуальними, магічними, обереговими діями та 
повір’ями, системою табу, які передаються з уст в уста від матері до доньки. До власне 
родильного етапу належать такі обрядодії: прихід баби-повитухи, роди, відтинання пупа, 
перша купіль, проща. До післяпологових обрядів відносимо обряд надання імені 
новонародженому, обряд провідування породіллі і немовляти, вибір кумів і церковне 
хрещення, обряд очищення матері. Обрядодії відлучення дитини від груді жінки, 
перерізання пут, коли дитина самостійно пішла, святкування річниці дитини, 
розв’язування засушеної пуповини належать до соціалізувального етапу родильного 
обряду. Обрядодії, як і весь обряд, є утаємниченими, направленими на збереження життя і 
здоров’я матері і дитини, а тому всі номінації, які обслуговують обряд, або мають 
первісно сакральне значення, або ж набувають його саме в обряді. 

У мовному оформленні всіх етапів обряду зафіксовано загальнонародну лексему 
молити та її деривати. Лексема мо|литис’а у досліджуваних говірках вживається із 
загальновідомою семантикою ‘звертатися до Бога, до святих із проханням, подякою, 
проказувати слова молитви’ (СУМ, ІV, с. 784): Бог неи да|йе д’і|теǐ / т|реба мо|литис’а / 
просити ў |Бога / шоб Бог даў д’і|теǐ (Й.), так |хочит’ д’і|теǐ / то до |церкви |ходит’ / 
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п|росит’ |Бога / шоб / теǐ|го / |мати ди|тину |було чи не |було / а поў|с’акому мо|лилис’а / 
шоб |д’іти |були (Мел.). Лексема мо|литис’а в більшості говірок вступає у синонімічні 
відношення зі сталими загальновживаними (ФСУМ, І, с. 502) словосполученнями ў |Бога 
про|сити, мо|лити |Бога : ў |бога про|сити / |т.іки ў |Бога про|сити / шоб в.ін даў йім д’і|теǐ 
// ў |б.ібл’ійі |пишиц’а / шо аў|рам ни маў з с|войу |ж.інкойу д’і|теǐ / а Бог пос|лаў йім 
ди|тину / йо|му |було диўйа|носто / а йі|йі в.іс.імдие|с’ат / чи шчо (Степаш.), ў|с’ак’і 
ма|г.ічн’і |д’ійі / то проти|боже д’і|йан’ійе / т|реба мо|лити |Бога про ўсе (Тишк.). Цілком 
закономірним видається постання суфіксальних дериватів ма|литуван’.а та мо|литвини, 
зафіксованих лише в двох говірках, як спеціальної назви обряду ім’янаречення: 
ма|литуван’.а – да|вати ім|йа ди|тин’і / |ран’ше п.іп да|ваў / ўс’і пи|тали |бат’ушку / йак 
ди|тину наз|вати (Трос.), б|ранка не|се до по|па / нази|вайе в.ін / да|йе |метрики / у 
мол’і|тоўник |дивиц’а ім|йа да|йе напе|ред / а ние на|зад (Мел.), |б.іл’шу час’т’ до |церкви 
ние|сут ди|тину на мо|литвини / у |бат’ушки йе кал’ан|дар с’|вашчиĭ / у йа|кому шчод’|н’а 
йе іми|на і в.ін да|йе // напеи|ред |бат’ушка да|йе ім|йа (ВКирч.). Дітей намагалися називати 
за церковним календарем, вважалося, що діти, які вибрали собі церковне ім’я, 
народившись у певний день, повинні бути здоровими і щасливими. Лексема мо|литвене в 
різних говірках позначає різні семи: ‘дитина, яка вже має ім’я’, ‘дитина, якій ще не дали 
ім’я’, ‘дитина, над якою читали молитву’, що виразно ілюструє такий контекст про обряд 
проводів кумів і дитини до церкви на обряд хрещення і повернення їх із церкви: |бабу 
б|ранку би|рут’ |тоже до |церкви / ку|ми на|середт |хати с|тел’ат ко|жуха / кла|дут 
ди|тину / |кажут’ / ну шо ми вам да|йемо ниех|ришчену / нимо|литвене / ниеми|роване / й 
|даром ниеда|роване / кум бе|ре ди|тину і кла|де г|рошяі і куо|жух (Тер.), йак ідут’ до 
|церкви / таǐ |мама |каже / да|йу вам неихриш|чене / неимолит|вен:е / а ку|ма при |носит’ із 
|церкви / да|йе йіǐ / |каже / б|рала ў вас неихриш|чене / неимолит|вен:е / а при|несла 
х|ришчене / мо|литвен:е і |Богом обда|роване (Й.), при|ходили ку|ми / бу|ло к|рижмо ў ку|ми 
і хл’іб / |бабка вида|вала ди|тину / то ка|зала / да|йу вам мо|литвине / а шоб ви меи|н’і 
при|несли хрис|том х|ришчене / |миром ми|роване і ш|час’т’ам да|роване / то то|д’і / йак 
ц’і ку|ми при|ходили з |церкви / то ка|зали / б|рали мо|литвене / а при|несли |миром 
ми|роване / |шчас’т’ам да|роване (Яг.). 

У досліджуваних говірках на позначення релігійного обряду, який відправляють над 
новонародженими або дорослими на знак їх прилучення до християнської церкви, 
зафіксовано загальнонародні лексеми хрещення (СУМ, ХІ, с. 143), хрестини (СУМ, ХІ, 
с. 140), мотивовані дією, що виконується над дитиною. Номен хриес|тини займає 
суцільний ареал, а лексема х|решчен’а в окремих говірках вступає з ним у синонімічні 
відношення хриес|тини / хр|ешчеин’а (Джул., ББ, Мол., Нов-ка, Рос., Тишк., Кол.). Полісем 
хрестини у досліджуваних говірках передає ще значення ‘частування, святкування після 
церковного обряду’ (внп). Вузьколокальною на позначення названої семи є лексема 
пох|рестини (Трос.), відома загальнонародній мові зі значенням ‘святкування на другий 
день хрестин’ (СУМ, ХІ, 457): на пох|рестинах |баба-пови|туха благослоў|л’айе ди|тину / 
ба|жайе йіǐ ў|с’акого доб|ра / шоб ди|тина бу|ла здо|рова / шчас|лива / а |баб.і пови|тус’і 
да|йут’ хл’іб і |хустку (Трос.). Зазвичай обряд хрещення здійснювали через сорок днів 
після народження дитини. В окремих випадках, коли дитина дуже хворіла, його 
здійснювали раніше. Це відобразилося на номінації хриес|тини га|р’ач.і (Сем., Ват.): 
га|р’ач.і хриес|тини / ко|ли ди|тина хво|р’ійе / т|реба йі|йі с|рочно охриес|тити / і|дут’ до 
|церкви / о|це |виǐшли / ко|го |першого ўст|р’ічного зуст|р’іли з л’у|деǐ / |того б|рали за 
ку|м.іў // п.іш|ли до |церкви (Ват.). Розвиток медицини та намагання батьків дотримуватися 
звичаю, за яким необхідно було похрестити дитину зразу після сорока днів, привів до 
архаїзації обряду. Відповідно лексема, що його позначала, архаїзуючись, зазнає змін у 
семантичній структурі: га|р’ач.і хрис|тини |кажут’ / йак зо сто душ ў |хат’і / а йак |т’іки 
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п.іп і д’а|чок / то хрис|тини (Сем.). Сема ‘здійснювати церковний обряд хрещення’ 
передана на всьому досліджуваному ареалі однотипно – загальнонародною лексемою 
хрестити (СУМ, ХІ, с. 141), для якої зафіксовано синонімічне стале словосполучення 
ў|вести ў хрест (Ор., Тер.): от йак во|но наро|дилос’ і во|но та|ке сла|бен’ке і ви не |хочте / 
шоб анге|л’атко / |хочте ў|вести ў хрест / то то|д’і за |н’ого |мол’ац’а |Богу (Тер.). Для 
лексеми хрестити, що у всіх досліджуваних говірках передає ще сему ‘бути хрещеним 
батьком або матір’ю’ зафіксовано фраземи-синоніми деир|жати до хреис|та (Ор.), 
дир|жати до хреис|та (Чеч.), три|мати до хреис|та (Мел.), три|мати до хрис|та (Рах., 
Яг.). На обряд хрещення покладалися великі надії: дитина прилучалася до віри батьків, 
тільки хрещеній дитині викачували переляк баби-знахарки. Похрещена дитина повинна 
менше хворіти. Якщо цього не ставалося, то вдавалися до іншого обряду – умовного 
продажу дитини, яка часто хворіє, через вікно, щоб відвернути хворобу. У багатьох 
говірках мовці зберігають назву обряду, виражену дієслівним словосполученням 
прода|вати ди|тину (ВС, Циб., Пер., Джур., Мих., Мел., Бок., Чеч., Тер., Тан., Бен.): 
ди|тину прода|йут’ |через в.ік|но / йак|шо во|на |дуже хво|р’ійе (Нов-ка), ди|тину прода|йут 
|через в’ік|но / йак ди|тина бо|л’ійе / йак|шо ў с’ім|йі |ран’ше ўми|рали |д’іти ма|л’і // та ǐ 
р’і|шайут бат’|ки про|дати ди|тину / йа|ка |дуже хара|шо рос|те і |дуже ш|часлива 
ро|дина // прода|йут ди|тину |череиз в.ік|но / во|на да|йе г|рош.і |череиз в.ік|но і го|ворит’ / шо 
про|даǐте меи|н’і |вашу |дочку чи |сина |череиз в.ік|но // |ж.інка переида|йе г|рош.і / а т’і 
бат’|ки пеиреида|йут ди|тину / і так ц’а ди|тина |виживе і |буде рос|ти (Пер.). 

На важливу роль хрещених батьків у житті похресника та, відповідно, його особливе 
ставлення до них указують репрезентанти сем ‘хрещені батьки по відношенню до 
дитини’, ‘хрещений батько по відношенню до дитини’, ‘хрещена мати по відношенню до 
дитини’, виражені однослівними номенами хрещені, хрещений, хрещена в різних 
фонетичних варіантах та атрибутивними словосполученнями із головним словом батьки, 
мати, батько, тато, мама. Передача названих сем двослівною номінацією є найбільш 
поширеною: бат’|ки к|ресн’і (Топ.), бат’|ки к|р’осні (Й.), бат’|ки пох|ресн’і (Джур.), 
бат’|ки х|ресн’і (Кис., Нов-ка, Чап., Мих.), бат’|ки хреиш|чен’:і (ВМ, Тишк., ББ), бат’|ки 
хреиш|чен’і (Нов-ка, Ух., Пал., Кон.), бат’|ки хриеш|чен’і (Тарн.), бат’|ки хриш|чен’і (Лук., 
ІБ), |бат’ко к|р’осниĭ (Бен.), |бат’ко х|ресниǐ (Верб., Яг.), |бат’ко хриеш|чениĭ (Х., Й.), 
|бат’ко хреиш|чениǐ (Сал., Ват., Циб., Род., Пал., Бал., Чер., Мол.), |бат’ко хреиш|чен:иǐ 
(Ват.), |мама к|р’осна (Бен.), |мама пох|ресна (Джур.), |мама х|ресна (Тан., Сем., Яг., Ор., 
Тер., Коч., Чеч., Мих., Мел., Рос., Кібл., Мит., Дах., Верб., Трос.), |мама хреиш|чена (Род.), 
|мати хреиш|чена (Ват., Сал., Мол., Бал., Циб., Пал., Чер.), |мати хриеш|чена (Бок., Й., 
Кон.), |мати хриш|чена (Х.), |тато пох|ресниǐ (Джур.), |тато х|ресниĭ (Тер., Сем., Тан., 
Кон., Мел., Коч., Чеч., Мих., Мит., Рос., Кібл., Дах.). 

В окремих говірках названі семи передають субстантивовані прикметники 
хреиш|чен’і (Чап., Рах., Мих.), хреш|чен’і (Пуг.), хриш|чен’і (Й.), х|ришчен’і (Пуг.), х|р’осн’і 
(Куял., Бок., Розн.), хриеш|чена (Од.), хреиш|чена (ВС), хриш|чена (Од.), х|ресна (Сем.), 
хреиш|чениĭ (Тер., ВС), хриеш|чениǐ (Од.), х|ресниǐ (Сем.). У СУМ лексеми хрещені, 
хрещений, хрещена зі значенням ‘ті, хто бере участь в обряді хрещення в ролі духовних 
батька і матері’, марковані як розмовні (ХІ, с. 143).  

На позначення семи ‘хлопчик по відношенню до своїх хрещених батьків’ у 
досліджуваних говірках зафіксовано загальнонародні лексеми хрешченик (СУМ, ХІ, 
с. 143) та похресник (СУМ, VІІ, с. 457). Західний ареал займає лексема пох|ресник (Верб., 
Куял., Кон., Тарн., Ух., Коч., Бок., Чеч., Рос., Циб., Род., Чап., Рах., Мит., Мел., Мих., 
Джур., Нов-ка, Мол., Кал., Од., Ор., Й., ВС, Топ., Кібл., Дуб., Сем., Кис., Яг., Дах., ББ, 
Сал., Бен., Чер., Пуг., Пал., Тер.) та демінутив пох|ресничок (Трос.). Номен хрешченик у 
різних фонетичних варіантах хриш|ченик (Лук., Од.), хреиш|ченик (Тишк., Кон., Пуг., 
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Глиб.) утворює незначні ареали у східній частині досліджуваних говірок, в окремих 
західних вступає у синонімічні відношення з лексемою пох|ресник (Од., Пуг., Кон.). Таку 
ж тенденцію просторового розміщення спостерігаємо в корелятів жіночого роду 
хреиш|чен:иц’а (ББ), хреиш|чениц’а (Кон.), хриш|чениц’а (ІБ), пох|ресниц’а (ВС, Тал., Кал., 
Од., Куял., Мел., Бок., Рос., Мих., Род., Тер., Ор., Сем., Чер.), хоча не в усіх говірках 
забезпечено формальну симетрію хреиш|чен:иц’а / пох|ресник (ББ). 

В обряді хрещення мати дитини участі не бере. Вона стоїть перед входом до церкви і 
чекає, поки священик виконає над обряд, прочитає над нею особливі молитви, після цього 
вона має право ходити в церкву: |вив·ід у |церкв·і по|винен ро|битис’а |п·ісл’а шеис|ти 
|нед’іл’ (Х.); |вив.ід поро|д’іл’і / поро|д’іл’а / ста|йе на ко|л’іна / |бат’ушка |ризойу 
накри|вайе йі|йі / чи|тайе мо|литву / |опш.ім ви|водит’ / по|том ўже |п.іс’л’а |ц’ого во|на 
|майе п|раво хо|дити кру|гом ўс’о / бо то во|на ше неи |мала п|рава хо|дит’ (Трос.). У 
досліджуваних говірках такий обряд номінують лексемами |вив.ід (Топ., Сем., ВелМ., Дах., 
Й., Чер., Кис., Трид., Пер., ББ, Кол., Х., Верб., Мел., Ух., Мит., Коч., Бок., Ват., Дуб.), 
|вивод (Тан., Мих., Чеч., Кібл., Гран., Род.), плюральною формою ви|води (Циб., Кон.): 
шос’ ви|читуйе / ви|води |робе, суфіксальним дериватом ви|водини (Кон.): ўже йак |пяіс’л’а 
шеис|ти |нед’іл’ іш|ла |мати на ви|водини ў |церкву / |бат’ушка браў ди|тину і за|носиў йі|йі 
ў вяіў|тар / йак|шо х|лопчики / йак|шо |д’іўчинка / з|начит’ вяін йі|йі об|носиў |тяіки по 
|церквяі і при|ходиў за |мат’ірйу / |мати сто|йала |перед |церквойу / от во|на б|ралас’а за 
|хустку і вяін накри|ваў йі|йі і ви|читуваў (Кон.). Ареал поширення назви вивід із названою 
семою продовжується в інших говірках української мови [1, с. 295], хоча в СУМ ця 
лексема кодифікована лише на позначення дії ‘вести куди-небудь, вказуючи шлях’ (СУМ, 
І, с. 366). Таким чином, у говірках лексема мотивована назвою дії, яку священик 
виконував над матір’ю ви|водити (внп): нази|вайец’а |вивести |маму із с|тану поро|д.іл’і 
(Трид.), |робл’ат |вив.ід / ви|вод’ат ў с’в.іт (Кис.), бе|ре |мат’ір за |руку / ве|де по |церкв.і / 
кругом об|водит’ (Тишк.). У більшості говірок лексема має синоніми, виражені 
однослівними номенами ви|читати (Кон., Тер.), ви|читувати (Мит., Цех., Пол., Циб., 
Тарт.), чи|тати (Чап.): в.ін накри|ваў йі|йі і ви|читуваў / шо в.ін йі|йі там ка|заў / злих |дух.іў 
в.ід|гониў і по|том причаш|чаў йі|йі і так |само ди|тину причаш|чаў / і то|д’і во|ни ўже 
мог|ли і на |л’уди ви|ходити / йак з ди|тинойу / так і са|ма кру|гом хо|дити (Кон.); йак 
пох|рист’ат’ / то |бат’ушка за|водиў |маму / ви|читуваў (Мит.); та дієслівними 
словосполученнями чи|тати мо|лебен (Чап., Ор., Й.), ви|води |робити (Циб.), ви|читувати 
мо|л’ітву (Пол.), ви|читувати мо|л’ебен’ / мо|л’ітву (Цех.), чи|тати мо|л’ітви (Дуб.): 
|мати ста|йе наў|кол’інки і в.ін чи|тайе мо|лебен / мо|л’ітву на голо|в.і / це озна|чайе / шо 
|ж.інка ўже |вивелас’а |п.ісл’а по|лог.іў (Й.); ви|читуйе мо|л’ебен’ / мо|л’ітву і |каже чи 
во|на неи ви|ходила чи собл’у|дала ўс’і п|равила чи неи хо|дила до кир|ниц’і / бо во|на 
неи|чиста за во|рота (Цех.). 

В окремих говірках зафіксовано спеціальну назву такої молитви проход|на мо|л.ітва 
(Куял.), мотивовану тим, що мати вже може вільно заходити в церкву і ходити межи 
людей. Реалізацію опозиції ‘жінка, яка брала участь в обряді виводу’ : ‘жінка, яка не брала 
участі в обряді виводу’ в більшості говірок забезпечують пасивні дієприкметники 
|вивид’ана, |вивиджена та заперечна частка не: счи|талос’а / шо |ж.інка |п.ісл’а ро|д’іў / оце 
во|на |должна проǐ|ти цеǐ об|р’ад // йак|шо во|на неи |вивиджена / ў сеи|ло во|на неи 

по|казуйец’а (Дуб.), ви|читуйе мо|л’ітву / шоб не хо|дила / бо ў|редно / ко|ли |ж.інка не 
|вивид’ана |ходе на |вулиц’у (Пол.). В окремих говірках першу сему передає лексема чиста, 
яка в межах ЛСГ назв жінок у родильному обряді зафіксована ще зі значенням ‘жінка, яка 
не має менструації’. Очевидно, постання лексеми на позначення жінки пов’язано з назвою 
фізіологічного процесу очиш|чатис’а: в.ід фе|лони о|це вже во|на то|д.і |чиста і |може 
кру|гом і хо|дити (Бачк.). 
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Отже, номінації родильного обряду мають або первісно сакральне значення, або 
набувають його безпосередньо в обряді. Зібраний матеріал засвідчує формальну 
варіативність назв у східноподільських говірках на фонематичному рівні. Більшість із 
найменувань, які мають сакральне значення, є аналітичними. Значна частина однослівних 
аналізованих назв має прозору мотивацію. Типовими моделями мотивації назв обрядодій і 
їх учасників є: дія → обряд (хриес|тини, хр|ешчеин’а, |вив.ід); обрядова функція, дія → діяч 
(|бат’ко хриеш|чениĭ, |мати хриеш|чена, хриш|чена, хреиш|чениĭ, |вивеид’ана, пох|ресник, 
хриш|чениц’а). 
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