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Юлія Руснак. Назви передвесільних обрядодій буковинського діалекту у слов’янському контексті 
У статті проаналізовано назви передвесільних обрядодій буковинського діалекту у зіставленні з іншими 

українськими говорами та із слов’янськими мовами. Лексико-тематична група „назви передвесільних обрядодій” 
змодельована у формі сукупності номінативних рядів. Лексико-тематичну групу „назви передвесільних обрядодій” 
формують обрядові терміни дієслівного та іменного типу, словоформи та словосполучення. Семантико-функціональний 
аналіз цієї групи лексики буковинського діалекту засвідчує єдиний мовно-образний світ української нації, слов’янського ареалу.  
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Юлия Руснак. Названия предсвадебных обрядодействий буковинского диалекта в славянском контексте  
В статье проведены параллели названий предсвадебных обрядодействий буковинского диалекта с другими 

украинскими говорами, а также славянскими языками. Лексико-тематическая группа „названия предсвадебных 
обрядодействий” представлена сукупностью номинативных рядов. Лексико-тематическую группу „названий 
предсвадебных обрядодействий” формируют обрядовые термины глагольного и именного типа, словоформы, 
словосочетания. Семантико-функциональный анализ этой группы лексики буковинского диалекта засвидетельствовал 
единый языковой и образный мир украинской нации, славянского ареала.  
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Julia Rusnak. Names of prenuptial Rites OF Bucovinean Dialect in Slavic Context 
The article presents the analysis of the names of prenuptial rites of Bucovinean dialect as compared with other Ukrainian 

patois and Slavic languages. Lexico-thematic group ‘names of prenuptial rites’ is modeled as a set of nominal series composed of rite 
terms of nominal and verbal types, word-forms and word combinations. Semantic and functional analysis of this group of Bucovinean 
dialect vocabulary proves the common language and conception world of Ukrainian nation and Slavic areal.  
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Одним із найважливіших складників родинної обрядовості, яка супроводжує людину впродовж 

усього життя, є весілля. Родинна обрядовість української нації привертала увагу багатьох учених. 
Зокрема, лексика весільного обряду гуцульських говірок стала об’єктом дослідження М. Бігусяка [1], 
на матеріалі середньонаддніпрянських говірок її вивчала Н. Грозовська [2], степових – В. Дроботенко 
[4], східнослобожанських – І. Магрицька [8], поліських – П. Романюк [11], бойківських – Н. Хібеба 
[12], весільну лексику літературної мови проаналізував В. Шевченко [13].  

Дослідження весільної обрядовості на Буковині також має давню традицію. Наприкінці ХІХ ст. 
відома письменниця і фольклористка Є. Ярошинська записала два варіанти буковинського весілля, 
фольклористичну роботу продовжили П. Нестеровський, В. Яблоновський. У ХХ ст. буковинське 
весілля аналізували В. Борисенко, О. Карпова, С. Наливайко, М. Шубравська, А. Яківчук, 
О. Романець, Г. Кожолянко. Розгляду окремих лінгвальних особливостей лексики весільної 
обрядовості присвячено статті В. Прокопенко та Н. Гуйванюк [10; 3].  

Мета статті – проаналізувати лексику передвесільного етапу у зіставленні з українськими 
говорами та слов’янськими мовами. Лексико-тематична група (ЛТГ) „назви передвесільних 
обрядодій” представлена номінативними рядами (НР): „назви весільних обрядодій про попередню 
домовленість сторін”, „назви обрядодій про закріплення домовленості”, „назви повідомлення про 
укладання шлюбу в церкві”, „назви на позначення успішної / неуспішної реалізації домовленості”. 

Назви весільних обрядодій про попередню домовленість сторін формують одиниці: с'ватан’a 
(заг.), с'ватан’е (заг.), [БГ, 201, 212], с'ватати (заг.), с'ватани (Бан.), зас'ватани (Бан.), зас'ватан’a 
(Бан.), за'ручини (Юрк.), з'лагода (Мам.), [Пет., 92], с'лово (заг.), [СБГ, 501], 'пити с'лово (Юж.), [СБГ, 
501], йти на с'лово (Яр.), [СБГ, 501], ро'бити с'лово (Тур.), [СБГ, 501], сва'ти [Кож. ІІ, 105], старости 
[Кож. ІІ, 105], ў старости [Бук., 110], ў свати [Бук., 110]. 

Початковим етапом передвесільних обрядодій на Буковині було с'ватан’a. Слова свататися 
‘породичатися через шлюб дітей’, сватовьство ‘родичання через шлюб дітей’ пам’ятки фіксують від 
ХІІ ст. [Ср. ІІІ, 266–267]. Слово сватання відоме всьому слов’янському простору [СУМ ІХ, 66; Грінч. 
IV, 104; Даль IV, 145; Жел. І, 269; ІІ, 853], болг. сватосване, сватуване, питане, просене, посакванье 
[Уз., 411]. Слово сватання через словотвірний ланцюг сватати – сват етимологічно споріднене з 
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останнім. Лексема сват псл. походження svatъ; виводиться із *svojat-, похідного від займенникової 
основи  svo-, svе- [ЕСУМ V, 187].  У значенні ‘сватання’ у наддністр. говірках функціонує слово 
с'вадьбини [Шило, 234]; у закарп. – сватан'кы [Сабад., 327]; у зхполіс. – свата'ни [Арк. ІІ, 136]; у 
схслоб. – сходитися на діло [Ужч., 112]; у бойк. – від'віди, від'відини  [Хіб., 300]. Назва ў сва'ти 
трапляється в укр. говірках Румунії [Пав.,152]. 

Зазвичай сватання відбувалося за усталеною схемою: старости шукали у батьків нареченої  
куницю-дівицю або якогось іншого птаха, звіра, звідси  вираз ловити лисицю [Ужч., 190]. Проте 
ритуал сватання міг мати імпровізований характер. Так, дівчину, яку мали сватати, називали 
кукурудзою:  Ко'ли меи'не 'мали с'ватати// назна'чили ден’/ тай ми з'лагодилиса/ пок'ликали б'лиcку 
ро'дину і всі чеи'кайем/ а жіні'ха неи'ма/ неи'ма/ тай неи'ма// вже ко'ли йа ви'ход'у над'вір/ а ў нас ў 
су'сідіў та'ка куку'руза ўдо'лині ўро'дила// а'ле 'чуйу вже йдут/ і'дут тай і'дут// шос там гоу'вор'ат// а 
старос'ти та'кі шут'ливі вс’о// тай ста'рий 'каже/ шо 'добра куку'руза/ а ў нас йе би'чок до 'нейі// а 
йі 'кажу/ шо це не 'наша куку'руза// с'тароста/ ооо/ та йак неи 'ваша куку'руза/ то ми вир'тайемса 
на'зад/ в'з’али 'того жіні'ха і йдут на'зад/ а йа 'кажу/ ку'ди ж ви й'дете/ це ж йа тут сто'йу// (Іван.).  

У гуц. говірках Буковини передвесільна обрядодія іменується с'тарошчен’a, с'тарошчен’e 
(Пут.), с'тарошенє, с'тарошені [СБГ, 519], так само в укр. говірках Румунії [Пав., 410]. Слово 
оформлене на зразок сватання.  

Деякі з обрядодій цієї групи мотивують назви учасників попередньої домовленості: старос'ти, 
сва'ти, ў старос'ти, с'тарошчен’a, ў сва'ти, здебільшого вони постали внаслідок метонімізації 
значення за схемою „учасники – назви”: старос'ти, сва'ти, ў старос'ти.   

На позначення передвесільної обрядодії про попередню домовленість сторін у бук. діалекті 
широко використовують обрядовий термін с'лово, який виник внаслідок метонімічного перенесення 
„форма реалізації – назва”, хоча народна етимологія схильна пояснювати його тим, що останнє слово 
було  за молодою, згоду на одруження дає саме вона та її батько. У схслоб. говірках цю ідею 
реалізують слова з'мовинки, іти на мир [Ужч., 139, 207], у полт. – до'мовини [Ващ., 30], у рос. – 
з'мовины [СРНГ ІІ, 303]. 

Назва обрядодії слово виникла, точніше, „пригадалася”, коли передвесільний обряд втратив 
елемент непередбачуваності, невизначеності, існувала вже попередня домовленість між родинами 
молодого і молодої про згоду щодо одруження дітей. В. Прокопенко зазначає, що у давньоруський 
період назва слово була багатозначною, в часи середньовіччя іменник слово використовувася як 
дипломатичний термін зі значенням ‘договір’ [10, с. 43].  

Культурний термін с'лово може вступати у синонімічні відношення зі словами с'ватання, 
за'ручини, з'лагода  тощо, тобто мовці не завжди чітко їх диференціюють. Лексема с'лово формує ряд 
нерозкладних сполучень: 'дати с'лово ‘домовитись про весілля’, ро'бити с'лово ‘проводити заручини’, 
'пити с'лово, і′ти на с′лово ‘домовлятися про весілля’, у гуц. говірках – іти за словом [1, с. 126].  

Вважаємо, що весільний термін слово виник внаслідок редукції словосполучення пити слово. У 
ХІХ ст. повторна домовленість батьків, напр., заручини, супроводжувалася тим, що присутні пили за 
дане слово, тобто на слово пити [Бук., 110]. Обрядовий термін слово змінив своє значення: у ХІХ ст. 
слово ‘назва обрядодії про закріплення домовленостей’, у сучасній лексичній системі бук. діалекту 
слово ‘перша зустріч батьків молодої та молодого’. Фразема 'пити с'лово реалізує дві ідеї: 
„домовленість” + „вживання спиртного”: 'Кажут по 'нашому / пйут с'лово / прие'ход’а с'вати там 
від моло'дого до моло'дойі / прие'ход’а // там / ті / вуй'ки / мату'ші /ну ба'гато йіх/ і при'ход’а 
с'ватати моло'ду // (Топ.). 

У мовленні сучасних діалектоносіїв, коли існує чітка домовленість між зацікавленими 
сторонами, слово заручини як один із найдавніших обрядових весільних термінів може 
використовуватися зі значенням ‘перша зустріч батьків молодого і молодої’. Колись заручини 
повторювали сватання, але в більш урочистій обстановці, в присутності родичів наречених. З часом 
правова функція заручин послабилася й угода набула ритуального характеру. Церемонії сватання й 
заручин почали об’єднуватися в одну дію [Вес. ІІ, 125, 183; 6, с. 44].  

Назви обрядодій про закріпленість домовленості формують мовні одиниці: 'договор (Хот., 
Кельм.), за'ручини (заг.), з'лагода (Заст., Кіцм.), мого'рич (Рук), 'пити мого'рич (Рук), с'лово-мого'рич 
(Вік.), хлі′бини [СБГ, 612], і′ти на хліб [СБГ, 612], хо′дити на хліб [СБГ, 612], ′бути на х′лібі [СБГ, 
612], об'зори (Кіцм., Заст.), об'зорини (Кіцм., Заст.), ог'л’аaдини (Кельм., Сок.), переві'дунки (Н. Бр.), 
йти догово'р’атиса (Лук.). 

Термінолексема 'договор поширена у говірках Хот. і Кельм. р-нів, а з'лагода – в Заст. і Кіцм. р-
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нах, за'ручини – у Кельм. і Сок. р-нах. Назви обрядодій-іменники вступають у синтагматичні зв’язки з 
дієсловами ро'бити та йти (або з будь-яким іншим дієсловом зі значенням руху), які у бук. говірках 
відзначають широкі валентнісні можливості: Ко´ли вже зро´били з´лагоду, то ´можна ´лагодитиси 
до вісі´л’a // (Орш.); 'Посл’а / 'чериз 'тиждин’ між тим ро'били 'договор // і моло'дойі бат’'ки // 
'файно 'лагодилиса // (Яр.); Та йак с'ватан’:а вда'валоса/ то'ди йшли догово'р’атиса// ро'били 
за'ручини// (Ленк.).  

О. Узеньова стверджує, що найбільше назв на позначення домовленості між батьками молодих у 
болгарській мові утворено від дієслова годя ‘здійснювати домовленість, сватати’, яке відображає 
архаїчні уявлення про одруження як договір (пор. болг. договор, серб. договора), домовленість двох 
сторін: годеж, гудеш, изгода, годявка, годяване, сгодяване, сгодявка, загодеванье, года [Уз., 412]. 
Весільні терміни з цим коренем відомі й іншим слов’янським мовам, пор. пол. gody ‘весільне 
частування, веселість’, пол. заст. godowac ‘влаштовувати весілля’ [ЭССЯ VI, 191]. 

Слово з'лагода, так само, як і 'договір, віддієслівний іменник, утворений усіченням основи, 
мотивується дієсловом злагодити ‘уладнати справу’ [НТСУМ І, 762]. У СУМ обрядове значення  
слова злагода відсутнє [СУМ ІІІ, 583–584]. У гуц. говірках з цим значенням функціонують слова 
з'лагода [ГГ, 83], з'года [1, с. 126], у бойк. – 'лагода, з'года [Ониш. ІІ, 303].  

М. Бігусяк зауважує, що „лексема заручини вмотивована дією, що завершувала обряд: молоді на 
знак згоди подавали праві руки, які староста перетинав хлібом” [1, с. 126], пор. також: руко'вини 
[Ониш. ІІ, 196], руко'вини, руко'даїки [Грінч. ІV, 87]. 

Ідея закріплення домовленості ритуальним хлібом реалізується у назвах обрядових термінів хлі'бини, 
і'ти на х'ліб, хо'дити на х'ліб, 'бути на х'лібі ‘етап сватання, при якому батьки молодих обмінюються 
хлібом, тобто дають згоду на одруження дітей, і застілля, яким цей обряд завершується’. Вважаємо, що це 
найбільш архаїчні назви; СБГ зазначає, що ці обрядові терміни поширені у говірках Хот. р-ну. 

Фіксуємо слова мого'рич, с'лово-мого'рич на позначення обрядодії, яка закріплює попередню 
домовленість: 'Тато жіні'ха домоў'л’аўса / ко'ли 'пити мого'рич // на могори'чу сва'ти ба'лакайут 
про п'ридане // (Рук.). Пор.: у зхполіс. – мого'рич ‘сватання’ [Арк. І, 317]; у схслоб. ‘згода під час 
сватання’ [Магр., 88, 82]. 

До НР „назви відвідування господарства протилежною стороною з метою ознайомлення з її 
станом” належать: об'зорини (заг.), об'зори (Кіцм., Заст.), ог'л’aдини (Кельм, Сок.), слова мотивують 
дієслова зі значенням ‘зорове сприйняття’, переві'дунки (Н. Бр.) – дієслово відати зі значенням 
‘отримувати відомості, знати’. 

Обрядовий термін об'зорини набув диференційної ознаки ‘мати відомості, знати’ (пор.: обзоръ 
‘оглядыванье, внимание, уважение’ [Тим. ІІ, 9]), поширений у різних виявах у всіх слов’янських 
землях: болг. сгледа, сгледушка, оглед; серб. оглади, огледи, разгледи; рос. глядешки, поглядки, 
смотрины, смотреть дом, дворы глядеть [Уз., 413]; об′зори [Грінч. ІІІ, 9]; об′зорини [СУМ V, 499]; 
о′бозрины [Даль ІІ, 582]; ог'лядини [Сиз., 63]; уб'зорини, уг'лєдини [Шило, 259]; 'обзори [Сабад., 210]; 
об'зорини [Горб. IV, 311]; об'зори, об'зорини [Піп., 120; ГГ, 134]; ог'лядини [СУМ V, 616; Грінч. ІІІ, 
36]; ог'ледщина [Арк. ІІ, 7]; убг'лєдине [Корз., 243]; 'вигляди, печог'лядини [Лис., 43, 158]; іти в 
розвідку, іти на розглядини [Ужч., 269]; ог'лядини, розг'лядини [Ващ., 66, 83].   

Весільна обрядовість переплетена з релігійною. Особливістю передвесільних угод було триразове 
оголошення в церкві про намір молодих одружитися. Назви повідомлення про шлюб у церкві формують 
невелику групу мовних одиниць, мотивованих словом 'відати ‘знати’: 'заповіди (заг.), [Кож. ІІ, 108, 
109], 'оповіді (Миг., Лоп.), пода'вати на 'заповіди (Н. Бр.), 'дати на 'заповіди (Луж., Дуб.), піп  'майе 
ска'зати 'заповіді (Дав.), і'ти до с'пису, ро'бити спис [6, с. 45]. Обрядовий весільний термін 'заповіди 
отримав нову диференційну ознаку, пор.: заповѣдь ‘завещание, завет’ [Тим. І, 282].  

Молоді йшли додому до священика (молода несла курку світлої масті хвостом наперед), яку 
перед входом на подвір’я віддавала священику. Після розпитування молодих духовник робив спис. 
Після запису у священика молоду називала княгинею, а молодого – князем [6, с. 45].  

У гуц. говірках обрядодія номінується 'оглашки [ГГ, 137]; О. Горбач реєструє слово 'віказати 
‘оголосити оповіді’ [Горб., 259]. На Закарпатті ця обрядодія називалася іти на Отченаш або 
записатися на оглашки, на Галичині – іти до панотця на запис [6, с. 45].  

Семантику „успішна / неуспішна реалізація обрядодії” формують мовні одиниці, які 
перебувають у семантичній опозиції. Успішну реалізацію передвесільної обрядодії реалізують 
словосполучення чіп'йaти моло'дому 'фустку (Мит.), чіп'йaти моло'дому ша'л’aнку (Бр., Пог., Тов.), 
чіп'йати тур'пан (Мит.), переў′йазувати старос'тіў (заг.), 'пити мого'рич (Паш., Яр.).  
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Фраземи чіп'йaти моло'дому 'фустку (ша'л’aнку), переў′йазувати старос'тіў „є відгомоном 
давнього звичаю зв’язувати гостей-чужинців, поки представники роду дівчини не з’ясують, чи все, що 
вони говорили, є правдою, щоб вирішити, чи можна туди віддавати родичку” [7, с. 206]. Пор.: 
Прие'ходе моло'дий на за'ручиени / із друж'бами / с старос'тами / із 'бат’ком з 'маткоў / і // моло'да 
чіп'йайе йо'му ша'л’анку / тур'пан ўбік / приш'пил’уйе // (Мит.); Ко'ли моло'да 'дала сог'ласійе на 
вісі'л’е / то пиериеў'йезуйе старос'тіў рушни'ками // а моло'дого / 'фусткоў // (Бр.). 

Ідею „підкріплення успішно вирішеної справи запиванням спиртними напоями” відтворює слово 
мого'рич ‘частування з приводу успішного завершення якої-небудь справи; пригощання // те, що 
п’ють при такому частуванні; пиття’ [НТСУМ ІІ, 212; Тим. І, 434], яке широко розповсюджене в укр. 
розмовно-побутовому мовленні. Слово мого'рич розширило свою семантику, використовується зі 
значенням ‘запивання будь-якої справи’, але витоки його містяться у весільній обрядовості. 
М. Сумцов пов’язував це поняття з тюркською традицією, наводячи як приклад аварське слово 
„магаратіє” ‘укласти шлюбний торг’, а отже, було символом єднання. Цей етап відбувався після 
сватання або був заключною дією сватання й відбувався з ним в один день ” [за 9, с. 32].  

Навіть діалектоносії старшого віку стверджують, що перед сватанням була домовленість між 
молодими. Однак ми зафіксували фраземи зі значенням ‘відмова молодої’: неи 'пити мого'рич (Чер.), 
обли'зати маку'гін (Лів.), покіг'нути веир'бу (Чер.); пор.: 'Помн’у мо'йа то'варишка Ма'рійа 
Таран'д’ориха не зах'тіла / шо'би йі'йі від:а'вали за Нико'лайка і вітка'зала// то'ди ўсі ка'зали/ шо 
Нико'лай облие'заў маку'гін // (Лів.).  

Фразема обли'зати маку'гін відома на теренах України [Грінч. ІІ, 400], пов’язанa зі звичаєм після 
невдалого сватання встановлювати у корчмі на ранок великого солом’яного макогона на всеосміх [5, 
с. 70]; Непрозору етимологію у схслоб. говірках дати відкоша, поїхати з облизнем [Ужч., 105, 226]. має 
фразема  покіг'нути веир'бу: Старос'ти беи'рут муга'рич / йак'шо не зас'ватаў // покіг'нуў веир'бу // (Чер.).  

Лексико-тематичну групу „назви передвесільних обрядодій” формують обрядові терміни 
дієслівного та іменного типу, словоформи та словосполучення. Обрядове слово – це своєрідна 
„пам’ятка духовної культури нації”, ключ до знань про його генетичні особливості, психологію та 
ментальність. Семантико-функціональний аналіз  цієї групи лексики буковинського діалекту засвідчує 
єдиний мовно-образний світ української нації, слов’янського ареалу та водночас специфіку частини 
українського словника.  
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Ленк. – Зенківці Кельм 
Лів. – с. Лівинці Кельм. 
Лоп. – с. Лопушна Вижн. 
Луж. – с. Лужани Кіцм. 
Лук. – с. Луківці Вижн. 
Мам. – с. Мамаїв ці Кіцм. 
Миг. – с. Мигове Вижн. 
Мит. – с. Митків Заст. 
наддністр. – наддністрянський 
Н. Бр. – с. Нові Бросківці Стор. 
Орш. – с. Оршівці Кіцм.  
Паш. – с. Пашківці Хот. 
Пог. – с. Погорілівка Заст. 
пол. – польський 
полт. – полтавський 
псл. – праслов’янський  
Пут. – Путильський р-н 
рос. – російський 
Рук. – с. Рукшин Хот. 
серб. – сербський 
Сок. – Сокирянський р-н 
Стор. – Сторожинецький р-н 
схслоб. – східнослобожанський  
Тов. – с. Товтри Заст. 
Топ. – с. Топорівці Нов. 
Тур. – с. Турянка Глиб. 
укр. – український 
Хот. – Хотинський р-н 
Чер. –с. Черепківці Стор. 
Юж. – с. Южинець Кіцм. 
Юрк. – с. Юрківці  Заст. 
Яр. – с. Ярівка Хот. 
 
 
 
 
 


