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Марина Фіжделюк. Повість Гната Хоткевича „Авірон” і загальнокультурна традиція. 
У статті йдеться про образ Мойсея в українській літературі кінця XIX – перших десятиріч  XX століття. 

Головна увага акцентується на повісті Гната Хоткевича „Авірон”. Твір розглядається крізь призму української 
літературної критики другої половини XX століття. 
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Марина Фижделюк. Повесть Гната Хоткевича „Авирон” и общекультурная традиция. 
В статье речь идет об образе Моисея в украинской литературе конца XIX – первых десятилетий  XX века. 

Главное внимание акцентируется на повести Гната Хоткевича „Авирон”. Произведение рассматривается сквозь призму 
украинской литературной критики второй половины XX века. 
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Marina Fizdeluyk. The novelette „Aviron” by Gnat Khotkevych and general and cultural tradition. 
The article is dedicated to the image of  Moses in Ukrainian literature at the end of XIX –  the first decades of  XX century. 

The main note is accentuated on the novellete by Gnat Khotkevych „Aviron”. The work is examined in the way of Ukrainian 
literary criticism of second half of XX century. 
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Протягом тисячоліть Біблія була і залишається феноменом, який вивчають не лише теологи, а 

й літературознавці, історики, філософи, психологи, мистецтвознавці і навіть учені, які працюють у 
галузі точних наук. 

Однак чи не найбільший вплив справила Біблія на вербальну культуру. Вона стала таким 
щедрим джерелом найрізноманітніших сюжетів, мотивів і тем, що навряд чи можна назвати 
письменника світового або ж національного масштабу, який у своїй творчості не звертався б до 
нього. Воістину, Книга книг – невичерпна скарбниця загальнокультурної мудрості й постійне 
джерело тем мистецьких творів. 

Система цінностей, заповідей, моральних засад людства, що викладена в Біблії, зазнавала 
крізь творчу інтерпретацію митців усіх видів мистецтва найрізноманітніших змін: від однозначного 
сприйняття й схвалення найвищого закону до цілковитого заперечення чи й пародіювання, але 
залишаючись для автора як в одному, так і в іншому випадках відправною точкою. „Біблію, – писав 
І. Франко, – можна теж уважати збіркою міфів, легендарних і психологічних мотивів, які в самій 
Біблії опрацьовані в такий чи інший спосіб, зате сьогодні можуть бути опрацьовані зовсім інакше, 
відповідно до наших поглядів на світ і на людську природу. В такому разі перед індивідуальністю 
поета відкривається справді широке поле і про будь-який рабський переказ оригіналу не може бути 
й мови” [15, с. 264]. 

До найпопулярніших біблійних сюжетів належить розповідь про Мойсея, яка знайшла своє 
широке використання у світовій та українській літературі. Простий переказ оповіді, що був 
характерний для перших інтерпретацій, з часом зазнав складних трансформацій, домислів, 
продовжень сюжетних схем, дописувань тощо. 

Образ Мойсея осмислюється письменниками у різних проблемно-тематичних аспектах. 
Загадкове народження Мойсея, його походження й виховання при дворі фараона також спонукали 
письменників до здогадок та різних художніх версій. 

Однак якщо у західноєвропейській літературі звернення до образу Мойсея започатковане ще 
древніми греками, а відтак протягом Середньовіччя й Нового часу підтримане у творах німецьких, 
англійських, французьких  авторів, то в українській літературі найпомітніші творчі здобутки в 
опрацюванні біблійної тематики взагалі й образу Мойсея зокрема припадають на кінець XIX – 
початок XX ст. Це зумовлено як тими процесами, що відбувалися у тогочасному суспільному житті, 
так і тим фактом, що саме в цей час завдяки І. Пулюєві, П. Кулішеві з’являються переклади Біблії 
українською мовою, а отже, вона стає доступною значно ширшому колу читачів. 

Наприкінці XIX – на початку XX ст. старо- і новозавітні теми розроблялися в тісному зв’язку 
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з проблемами тогочасного буття українського народу. Відтак тексти, написані на їх основі, органічно 
складаються в цілісну світоглядну картину. „У загальному корпусі цих творів, – відзначає І. Бетко, – 
виразно окреслюються три концентричних проблемних кола. У центрі першого стоїть проблема 
національного самовизначення українського народу, другого – комплекс питань морально-етичного 
характеру, третього – система духовно-філософського пізнання Бога, Всесвіту і людини в усьому їх 
розмаїтті. Тісний зв’язок між проблемними колами реалізується не лише в прямій (від 
національного через індивідуальне до загальнолюдського), а й у зворотній перспективі. З 
національного рівня проблемного аналізу українські поети нерідко виходили безпосередньо на 
загальнолюдський, підпорядковуючи саме національному морально-етичне й гносеологічне. У 
першому проблемному колі наскрізною є тема неволі, яка осмислюється через аналогії єгипетського 
й вавилонського полонів, Великої Руїни тощо, розкриваючи такий ряд семантичних ототожнень: 
давні євреї – українці, Єгипет, Вавилон – імперська Росія. Тема неволі виступала підґрунтям для 
розкриття глобальної проблеми виходу з єгипетсько-вавилонського (а фактично імперського 
рабства). При цьому актуалізувалась постать пророка у двох головних іпостасях. Одна пов’язана з 
пророком-провідником Єремією... Інша іпостась репрезентує радикальний тип пророка Мойсея, 
який вивів євреїв з вікового єгипетського рабства” [2, с. 18]. 

У часи пробудження національної свідомості першим до образу Мойсея звернувся в 
однойменній поемі К. Устиянович. Через деякий час І. Франко створить неперевершений за 
глибиною змісту та смисловим навантаженням твір, центральним образом якого знову стане 
Мойсей – істинний вождь народу. Як твір-пересторогу від пророків, що можуть стати катами, 
розглядають повість Г. Хоткевича „Авірон”. Пристрасним звинуваченням сталінському режиму, 
жертвами якого стали мільйони людей, що повірили в облудні обіцянки “Бога”, є поема „Мойсей” 
В. Сосюри, яка в час написання могла бути прочитана хіба що найближчими друзями. А в часи уже 
незалежної України образ і роль Мойсея не втрачають актуальності, бо, як гадає поет, комусь же 
треба повертати народові той дух, що у рабстві “як тлін, згорів” [10, с. 20]. 

Перший потужний інтерес до образу Мойсея в українській літературі виявився наприкінці 
XIX – початку XX ст., коли за тогочасних суспільно-політичних умов на українських землях 
проблема національного визволення й потреба в месії стала надзвичайно відчутною. Що стосується 
письменства попередніх культурно-історичних епох, то звернення до образу Мойсея не виходило в 
них за рамки біблійно-християнських норм. Особливо це стосується давньої української літератури 
(вірші Памво Беринди, К. Транквіліона-Ставровецького, Д. Туптала та ін.). Г. Сковорода, 
наприклад, розвивав думку довкола тези: “Мойсей був прообразом Христа, Сина Божого”. 

Українська мойсеїада „живилася головним чином ідеями появи власного національного 
пророка. Невипадково українські автори здебільшого вдавалися до обробки епізоду поневірянь 
ізраїльтян у пошуках омріяної країни, що неодмінно пов’язувалося з глибокими роздумами про 
долю рідного народу, його визволення і вихід на самостійний шлях у світовій історії” [1, с. 110].  
Цілком закономірно, що твори на тему Мойсея в українській літературі представляють складну 
інтерпретаційну палітру: „Мойсей” (1891) К. Устияновича, „У пустині” (1898) Лесі Українки, 
„Мойсей” (1905) І. Франка, „Мойсей Безумний” (1914) М. Голубця, „Авірон” (1917) Г. Хоткевича, 
„Мезу, жрець Амонів” (1934) Н. Королевої, „Мойсей” (1948) В. Сосюри, „Блакитні стрічки” (1991) 
Т. Майданович, „Мойсей” (1994) Д. Павличка та ін. 

Уперше безпосередньо до художнього зображення образу Мойсея в українській літературі 
звернувся Корнило Устиянович. Його невеликий за обсягом твір налічує 130 рядків. Поема поєднує 
кілька смислових епізодів, суворо підпорядкованих основній проблемі – проблемі пророка, який би 
вивів рідний народ із неволі. 

У першому епізоді поеми К. Устиянович зображує пустелю, що постає перед читачем як 
„бездольна, гнівом сонячним спалена, камінна”, яка „жене від себе жизні духа” [14, с. 186]. Цією 
суворою землею Мойсей водив свій народ. 

Опис пустелі і скитання Мойсеєвого народу підпорядковуються основній ідеї поеми 
К. Устияновича „Мойсей”, де жахливий пейзаж асоціюється із суспільно-політичним становищем 
України, а образ біблійного пророка – з жагучим прагненням появи національного поводиря.   

Поет роздумує над сучасним йому становищем України, складною політичною ситуацією в 
країні, його хвилює роз’єднаність українців, внутрішня ворожнеча (які, здається, стали неодмінною 
умовою життя українців протягом усього часу їх існування, бо ми „абсолютно позбавлені вміння 
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прощати один одному незгоди навіть в ім'я інтересів загальних, високих”, як це з болем констатує 
О. Довженко в „Україні в огні” [4, с. 28]). І запитання поета залишається, як би парадоксально це не 
звучало, актуальним і сьогодні, більш ніж через століття, коли маємо нарешті власну державу, але 
мало вміємо цінувати це досягнення. 

Вихід із цієї важкої ситуації автор пов’язує із появою українського пророка, який зміг би 
дорівнятися до біблійного Мойсея.  

Біблійна розповідь про Мойсея послужила К. Устияновичу відправним моментом для 
роздумів про долю рідного народу і пропонований ним шлях виходу із неволі. Проте поема 
К. Устияновича була сприйнята критикою не особливо схвально. Критичні зауваження з приводу 
образу Мойсея висловив, зокрема, І. Франко, вказавши на поверховість у змалюванні образу, 
відсутність глибокого розкриття внутрішнього світу героя: „Устиянович пише й малює поверху, 
нічого з глибин душі Мойсея не добуває, не розуміє його трагізму... Побачите, якого я колись 
напишу...” [цит. за: 9, с. 188]. 

Своєї обіцянки І. Франко дотримав, і через деякий час з’явилася його поема „Мойсей”, яка, 
без сумніву, може стати окрасою будь-якої національної літератури. Що ж, з генієм І. Франка 
змагатися міг дуже небагато хто. Але мусимо віддати належне вже самому факту звернення до цієї 
теми К. Устияновича, усвідомленню ним необхідності змін у суспільстві, зображенню, нехай і 
поверховому, історичних паралелей та подібності доль народів єврейського та українського. Утім, 
І. Франко, на нашу думку, усе ж таки скористався досвідом свого попередника, наповнивши свого 
„Мойсея” наскрізь українським національним духом.  

Біблійний мотив про Мойсея та про поневіряння Ізраїля знайшов своє відображення і в 
творчості Лесі Українки. Поетеса також проводить паралелі між долями двох народів – єврейського 
та українського, творчо осмислює проблему відповідальності пророка перед народом. Серед поезій, 
що охоплюють це тематичне коло, назвемо такі: „У пустині” (1898), „Пророк” (1906), „Ізраїль у 
Єгипті” (1904), „І ти колись боролась, мов Ізраїль...” (1904), „Народ пророкові” (1907). Поезії Лесі 
Українки мають виразне філософсько-політичне звучання, що зумовлене головним чином подіями у 
суспільстві на рубежі століть.  

Невеликий за розміром вірш „У пустині” несе в собі велике емоційне й філософське 
навантаження. У ньому зображено переломний для народу Ізраїля момент, коли розгніваний 
зневірою ізраїльтян Єгова через пророка проголошує: 

…поки не згине  
Останній з вас, отруєний зневір'ям,  
Не ввійде мій народ в обітованну землю! [13, c. 177]. 
А пророк, зійшовши на гору, більше не повернувся. Одразу безліч питань постає перед 

Ізраїлем, на які, здається, немає відповіді: 
Тепер куди? на схід? на захід сонця?  
На північ? на полудне? Все одно! [13, с. 177]. 
Але народ у Лесі Українки – не просто розпачлива маса, позбавлена будь-якої спроможності 

діяти самостійно. Думка про дітей – майбутнє покоління, яке не має права загинути серед гарячих 
пісків пустелі, спонукає діяти, йти вперед, нехай навіть “пісками навмання” [13, с. 177].  

Головна думка поезії сконцентрована в останніх рядках. Це остаточне рішення, прийняте 
наперекір усім обставинам як виклик смерті й забуттю, прийняте в ім'я прийдешнього. 

Ідейно споріднений з попереднім є вірш “Пророк”. Тут на передній план виступає сама 
особистість пророка, завдання якого – вказати шлях своєму народові. Через внутрішній діалог 
ліричного героя, діалог „серця й духа” [13, с. 337] розкривається ідея поезії. Якщо обранець у серці і 
вагається щодо необхідності свого обов’язку, сумніваючись, чи потрібна його жертовність, то дух 
спонукає його до дії, бо вже сам той факт, що народ має свого провідника, є запорукою гідного 
існування народу як такого. 

Продовжуючи тему пророка, Леся Українка в поезії „Народ пророкові” піднімає питання 
відповідальності його перед своїм народом.  

Народ і пророк – єдине ціле і водночас дві сили, що протистоять одна одній. Народ – це тисячі 
особистостей, хай навіть ніхто із них не може дорівнятися до Божого обранця. Він так само, як і 
пророк, пройшов усіма дорогами випробувань; однак народ – це до певної міри безликість, вождь 
же його – яким би він не був – завжди особистість. 
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Найперше завдання народу – зберегти себе у просторі й часі, бути основою, ґрунтом для 
прийдешніх поколінь і великих особистостей, бо чого вартий пророк без народу?  

Вірші „Ізраїль у Єгипті” та „І ти колись боролась, мов Ізраїль...”, написані Лесею Українкою 
протягом короткого періоду часу ( 28 серпня й 10 вересня   1904 р.) і є ніби двома складовими 
одного твору, логічним продовженням думки. У першому звучить заклик до Бога рятувати „своє 
власне безсмертя” [13, с. 310], бо вже не одне покоління Ізраїлю “лягли підмурівком” [13, с. 310] 
єгипетських храмів, гробниць фараонів.  

Друга поезія – звертання безпосередньо до України, шлях якої має так багато спільного із 
шляхом Ізраїлю. Тогочасне становище України не може не хвилювати її. Але, як вважав 
Є. Маланюк, „природа вірша вражає своєю могутньою візійністю й просто пророчественністю, які 
вповні сприйняти може лише сучасний читач” [7, с. 267]. 

Скільки випробувань випало на долю народу, скільки з’явилося й згасло надій! І, здавалося б, 
не треба йти через пустелю, щоб потрапити в землю обітовану. Складний шлях бачиться поетесі, і 
слова її, звернені до Господа, виявилися пророчими. Для багатьох українців події світового масштабу, 
що у XX ст. не оминули й Україну, спричинили те, що рідна земля стала „срібним маревом удалині” 
[13, с. 313]. А сподівання, що “дух нові напише нам скрижалі” [13, с. 313] певною мірою залишається 
сподіванням і досі, бо написане на скрижалях мусить виконуватися, інакше чого воно варте? 

Біблійний сюжет про вихід із неволі Мойсеєвого народу на рівні аналогії розробив Олександр 
Олесь у драматичному етюді „По дорозі в Казку” (1908). За традиціями символізму, письменник не 
вказує місця й часу дії, „убрання не має ознак нації й часу”. Мабуть, саме це й дало підстави деяким 
критикам вважати, що О. Олесь у цьому творі скористався легендою про Данко. Певною мірою це 
так. Обидва твори єднає місце дії – дрімучий ліс, людей із темряви виводить молодий юнак. Але 
якщо в легенді про Данко народ відважно й без вагань йде за своїм поводирем, то у творі О. Олеся 
він сумнівається у своїх можливостях і, зрештою, покинувши свого вождя напризволяще, 
зневірений і стомлений повертається назад у лісові хащі. Саме психологічною напругою сюжет 
твору О. Олеся ближчий до біблійної оповіді. Як випливає із фіналу твору О. Олеся, браму до 
вимріяної Казки відчинить хлопчик, що символізує нове покоління, творця майбутнього. Як бачимо, 
драматичний етюд О. Олеся „По дорозі в Казку” за сюжетом ближчий до біблійного джерела.  

На цю ж тему біблійної оповіді написав поему „Мойсей безумний” західноукраїнський поет 
Микола Голубець. Вона була надрукована у збірці його поезій у 1914 р. У художньому плані твір має 
невелику цінність, але як літературний факт ми не можемо цілком випустити його з уваги. Автор 
намагався, очевидно, показати драматизм пророка, який блукає зі своїм народом у пустелі, його 
страждання. Мойсей виступає в поемі М. Голубця як зневірений, напівбожевільний старець[3, с. 10].  

Причиною  стану Мойсея стала його зневіра у правильності шляху, який він обрав сорок років 
тому. Перед усім народом він сповідається у тому, що уся його жертовність і сорокарічна праця, 
заради яких він відмовився від особистого життя, були помилкою [3, с. 28]. 

Після такого самовикриття і самозасудження Мойсей пропонує народові закидати його сліди 
камінням і йде з табору. Але його знову просять повернутися, і він знову пророкує ніби від імені 
Бога. На цей раз Мойсей говорить, що головна його помилка була в тому, що він казав євреям, що 
вони народ, а не казав, що вони люди. 

Народ у М. Голубця виступає як аморфна маса [див.: 5, с. 178], втрата поводиря означає для 
нього неможливість подальшого руху, втрату орієнтації.  

Складну інтерпретацію образу старозавітного пророка, цілком відмінну від традиційної, 
знаходимо в повісті Гната Хоткевича „Авірон” (1910).   

Повість „Авірон” присвячена блуканням ізраїльського народу, пошуку ним землі обітованої, 
обіцяної Єговою. В основу сюжету лягли події, описані у Книзі Виходу та Книзі Левит, причому автор 
досить точно відтворює їх так, як і першоджерело. Однак, за задумом митця, на перший план виступає 
не Мойсей, а Авірон. Такий прийом підпорядкований художнім цілям. Хоткевич скористався 
своєрідним мистецьким прийомом: образ Мойсея розкривається через призму іншого образу.   

Повість „Авірон” написана Гнатом Хоткевичем у 1910 р. у Галичині, де він опинився 
внаслідок участі у революційних подіях 1905 р. Еміграція дала письменнику можливість творчо 
осмислювати події, свідком і учасником яких він був у період революційного піднесення на 
Наддніпрянській Україні та в Росії [11, с. 73].  

Початок твору настроює читача на урочистий лад. Могутнім і величним постає пророк, 
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обраний Єговою для звільнення народу Ізраїля з єгипетської неволі. „Великий він, Мойсей! Вдані 
словеса на устах його, і премудростю Бога опоясані чресла його... По стопах Божих ідуть стопи 
його, і мудрість Всевишнього на ньому. Очі його бачили висоту й силу творця” [16, с. 6]. Таким 
видається Мойсей Авірону, що перебуває у стані своєрідного релігійного екстазу, цілковито 
впевнений у непомильності великого пророка. Болючим є лише усвідомлення „хитання Ізраїлевого” 
[16, с. 6], бо не божественними думами, а лише турботами про насущні потреби живе він. Майстерно, 
просто-таки вражаюче переконливо й реалістично, передає автор психологію простого народу (який 
іноді хочеться все-таки назвати юрбою!): „Якби ти мав стільки дітей, як я, ти не хотів би навіть встати 
уночі для себе” [16, с. 7]. Хіба не простіше жилося цій жінці в Єгипті, де не було навкруги сипучих 
безплідних пісків, а діти (хай і раби, однак не усім же бути вільними) мали вдосталь їжі?  

Обіцяна земля обітована для народу є химерою, примарною мрією. Кожен живе єдиний раз, 
тут і тепер, то чи варто усе життя гнатися за тим, що врешті-решт може виявитися ілюзією? 
Свідомість ізраїльтян, сформована за цілком інших умов, відмовляється сприймати нове, органічно 
чуже й незрозуміле. Вони виросли у благодатному багатому краї, у світі політеїстичному, де кожен 
бог мав свою функцію і свій храм. Нового ж Бога ніхто, навіть сам Мойсей, не мав права бачити. До 
кого ж молитися у непривітній спекотній пустелі? Недаремно юдеї нарікають, що немає під час 
молитви того відчуття, яке охоплювало їх у єгипетських храмах. „Я люблю так молитися, щоб... аж 
мороз поза шкірою ходив, щоб було на що подивитися, було чого й послухати. Тоді чоловік і 
молиться інакше, і думки його стають якісь інші, і сам він прив’язаний до Бога... Он у єгиптян! Які 
у них храми... можеш заблудити серед тисячі-тисяч колон” [16, с. 18].  

Психологічна, моральна й світоглядна установка зрілої людини не може бути змінена просто, 
а, як правило, лише шляхом найбільшого опору. Тому Єгова прирікає на загибель „всіх... числом від 
віку двадцяти літ і вище” [Книга Числа, 14: 29].  

Мойсей за наказом Єгови закликає вірних його до помсти за осквернення через золотого 
тельця справжнього Бога: „Це глаголить до вас Господь, Бог Ізраїля! Кріпко підпережіть мечі свої і, 
обнаживши їх, пройдіть крізь стан від одних воріт і до других, і убийте кожен брат брата свого, 
ближнього свого і сусіду...” [16, с. 31]. Для Мойсея мета виправдовує засоби, бо “що таке сльози, й 
ридання, й навіть саме життя людей перед великою тою ціллю, до котрої я веду це стадо!” [16, 
с. 39]. Така філософія пророка дуже нагадує позицію тиранів усіх часів. Вона спроектована не лише 
у майбутнє, бо з позицій сучасності аналогії між подіями часів Мойсея та нашого XXІ ст. є 
абсолютно очевидними, а в такій же мірі базується і на використанні досвіду історичного.   

Психологічно найскладнішим є образ Авірона. Він осмислює усе, що відбувається, з позицій 
глибоко гуманістичних, тонко відчуває людські душі. Мойсей для нього є величчю, перед якою він 
схиляється і ладен відкидати каміння з дороги його. Але іронічне, а то й виразно вороже ставлення 
до пророка брата Датана, Корея, Айнана зароджує в душі його сумнів, який, мов „ненажерливий 
змій”, не дає спокою Авіронові, бо захитав основи його віри. Кривава розправа, вчинена на вимогу 
Мойсея, у якій сам Авірон як відданий слуга бере участь, призводить до руйнування гармонії його 
внутрішнього світу. Він – убивця. Чи може бути виправданим убивство навіть во ім’я найвищих 
ідеалів? Докір Датана – „Рабе з прокаженою совістю!” [16, с. 37] посилює душевні муки Авірона. 
Він намагається хоч якось загладити свою провину перед народом, кидаючись на допомогу сім’ям 
убитих скрізь, де тільки міг. А сумніви ростуть у його душі, виливаючись врешті у страшне 
переконання: омана. „З самого початку! З самого виходу з Єгипту! Кожний день, кожний час – 
омана, омана, омана! Омана – іменем Бога... І сама можливість цього була така страшна, що Авірон 
похолов увесь, і закутався з головою, й гнав від себе ті руйнуючі думки. Вони налили його, мов 
вогнем, і затримували дихання в грудях, але приходили, приходили, приходили... І думки, як дикі 
гієни жеруть верблюда, рвали на часті душу Авіронову...” [16, с. 47]. Сам він не в змозі відновити 
душевну рівновагу, розв’язати питання про гріх і покору Богові, благо і неблаго. Його вчинок 
суперечить основам його власного світогляду, який найбільшою цінністю визнає людину, а відтак і 
її життя, що дається лише раз. Але й криваве братовбивство ще не веде до остаточного перевороту у 
душі Авірона. Він ще намагається знайти заспокоєння в праці, „мирна робота Господеві, а не кров 
живущих... благо – задоволення роботою сьогоднішнього дня...” [16, с. 46]. 

Наближення Мойсеєм юнака до себе стало переломним моментом буття Авірона. Він буде 
присутній при священнодійстві – створення Веселіїлом святині Ізраїля. Він сподівається 
заспокоєння й зцілення від сумнівів, повернення до того стану рівноваги, який дає віра. Натомість 
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для героя настає психологічна й екзистенційна криза. 
Другий образ, що поєднує в собі риси людини з геніальним обдаруванням та людини-циніка, 

для якої, здається, немає жодних святих речей, – це образ скульптора Веселіїла. Він служить ще 
одним підтвердженням того, що іноді великий талант зовсім не є обов’язковою умовою високих 
моральних якостей людини. Чи є поведінка майстра свідченням того, що “в душі його живе дух 
протесту” [11, с. 76]? Напевно, важко твердити однозначно, але все-таки: протесту якого, проти 
чого? Протестом митця – яким, поза сумнівом, є Веселіїл адже „до нього навіть єгиптяни 
вдавалися” [16, с. 26] – могло б бути навмисне демонстрування власної неспроможності створити 
те, чого вимагає тиран будь-якого ґатунку. Веселіїл знає, що заміни йому немає, що ніхто з гебреїв 
не зуміє зробити того, що вміє він.  

І ще Веселіїл знає дуже важливу річ. Йому, одному з небагатьох, відоме справжнє обличчя 
Мойсея. Для скульптора не існує німба святості пророка, тому не йдеться і про визнання його 
таким. Веселіїл є, певною мірою, співучасником вождя, насміхаючись у душі разом з Мойсеєм над 
народом. Але якщо Веселіїл може дозволити собі лаятись і святотатствувати перед усіма, бо таким 
його знають, то Мойсей грає роль набагато складнішу, його повинні знати як Божого обранця. 
Мойсей добре знає психологію народу і вміло використовує своє знання: „Треба лише розуміти дух 
народу і впору приходити до сповнення менших його бажань, а тоді він сповнить велике твоє 
бажання – бути вічним твоїм рабом” [16, с. 58]. 

І, нарешті, Авірон. У цей момент він приходить до своєї межової ситуації, коли відбувається болісне 
роздвоєння свідомості, віри, всього дотеперішнього буття. Адже образ Бога нерозривно асоціювався у 
юнака з образом Мойсея, і у хвилину душевного краху, викликаного усвідомленням ницості й обману 
людини, Авірон ставить під сумнів існування й самого Бога: „Я ж не вірю більше в тебе, Боже, і в пророка 
не вірю твого. Хто ж обманець із вас двох? Чи Моїсей... чи ти сам, Боже?” [16, с. 61]. 

„Не наближайся занадто близько до Бога свого”. Ці слова Г. Хоткевич ставить епіграфом до 
свого твору. Яке розуміння їх є правильним? Не наближайся, бо „як, видно із змісту повісті, в 
противному разі завжди побачиш, що „боги” – це такі ж самісінькі, як і всі смертні. З цією метою 
автор використовує героя повісті Авірона, який, будучи переконаним і вірним послідовником Мойсея, 
наблизився до останнього і, побачивши його в інтимній обстановці, одразу втратив віру в нього, як у 
великого, вищого за всіх пророка, бо сам „бачив, як пили і п’яніли пророки, чув їхні сороміцькі речі” 
бачив, як прийшли дівчата, побачив „людину в пророці... І похоть людини в чреслах його” [6, с. 190]. 
Таку оцінку дає у рецензії на повість В. Корінь. Таке логічне обгрунтування, без сумніву, базується на 
вагомих доказах. Але дозволимо собі, ще раз звернувшись до щойно цитованих слів, звернути увагу 
ще й на такий момент: Авірон побачив людину в пророці (виділено нами. – А. І.). Однак пророк – 
навіть найбільший – залишається завжди все-таки тільки людиною.  

Людська свідомість неспроможна усвідомити феномена Бога, як людина не може дорівнятися 
до Творця. Розпач Авірона – цілком закономірне явище з огляду на те, що два начала, які є не 
рівноправними, а одне з них підпорядковане іншому, для нього злилися в одне. Сакраментальне 
питання Авірона: „Чи ми лише вірити повинні, що ти є?” [16, с. 61] – типове для людини як такої.  

Світлий ліричний струмінь вносить автор, зображуючи кохання Авірона й Асхи. „Духовною 
красою і святою благочестивістю пройняті сторінки повісті, в яких з глибоким ліризмом і художнім 
тактом передано сцени любовних зустрічей Авірона й Асхи, ніжність і жертовність їхніх почуттів. 
Хоткевич проспівав свою пісню пісень чистоті і святості |найвищого дару богів – любові” [11, с. 76].   

Аналізуючи твір як художньо-смислову єдність, не можемо залишити поза увагою і його 
поетику, складові якої Н. Шумило визначає як такі, „що дають підстави зробити висновок про 
необарокову домінанту повісті „Авірон”, яка межує з модернізмом” [17, с. 67]. Стильова 
неоднорідність повісті є справді помітною. Гнат Хоткевич поєднує різні жанрові і мовні стилі. 
Біблійні сюжетні мотиви переплітаються з мотивами фольклору. 

Повість Г. Хоткевича „Авірон” – один із найкращих творів у літературному доробку 
письменника. Сам автор „надавав їй такого великого значення, що, порушуючи всяку хронологію, 
відкрив нею Рухівське багатотомне зібрання своїх творів” [17, с. 65]. Письменник по-своєму 
осмислив біблійний сюжет, зображуючи Мойсея жорстоким і властолюбним ватажком. 
„Хоткевичеве трактування постаті Мойсея, на думку Ф. Якубовського, „перекидає догори ногами 
традиційні уявлення” [цит. за: 17, с. 65]. Сьогодні „Авірон” Гната Хоткевича ще чекає своїх 
дослідників, які, без сумніву, дадуть свою оцінку цьому непересічному твору з позицій сучасності. 
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Мине не так багато часу з першої публікації „Авірона” Г. Хоткевича і у 1919 р. молодий 
Павло Тичина, ще сповнений надій на майбутнє України, натхненно, з пафосом проголосить: 

Воздвигне Вкраїна свого Мойсея, –  
Не може ж так буть! [12, с. 45]. 
Образ Мойсея поет пов’язує із образом поета, який стає виразником народу у найскладніші 

періоди його життя. Думку Павла Тичини пізніше повторить і Євген Маланюк, піднісши роль поета 
у суспільстві до ролі провідника народу: 

Як в нації вождя нема,  
Тоді вожді її – поети [8, с. 256]. 
Без перебільшення можна стверджувати, що образ Мойсея як пророка-визволителя свого 

народу проходить наскрізною темою через значну частину творчості І. Франка й знаходить врешті 
свою вершину в однойменній поемі „Мойсей”.  

Чимало біблійних персонажів знову й знову привертають увагу письменників, 
переосмислюються відповідно до обставин культурного, суспільно-історичного й ідеологічного 
життя. Образ Мойсея, який є спільним для них усіх, набуває символічного значення, стає 
узагальненим образом народного вождя. Він превалює як образ позитивний, наділений то 
винятковими рисами надлюдини, що залишається самотньою на своїй недосяжній вершині святості 
(у Альфреда де Віньї, Гауптмана), то рисами обранця Божого, який водночас не цурається насолод 
життя (у Манна), то сумнівами й пристрастями пророка, що щиро вболіває за долю свого народу й 
присвячує себе служінню для нього (у Франка, Сосюри). Своє оригінальне осмислення образу 
старозавітного пророка дає Гнат Хоткевич у повісті „Авірон”, наділяючи Мойсея рисами 
жорстокого тирана.  

У літературі українській образ Мойсея, як і багато інших біблійних образів, проходить через 
апокрифічну літературу часів Київської Русі, епізодично згадується у літописі С. Величка і творах 
Г. Сковороди.  

Але справжній інтерес митців до цього образу з’являється наприкінці XIX – на початку XX 
ст., коли історичні обставини в Україні підштовхують передових представників суспільства до 
усвідомлення необхідності у докорінних змінах, потреби у керівникові, який зміг би повести за 
собою народ. Тому тема виходу Ізраїлю з єгипетського полону на рівні аналогій з тогочасним 
станом українського суспільства набуває особливої актуальності і знаходить своє вираження перш 
за все у творах літературних, адже письменники належали до провідних сил народу.  

Окремі персонажі Книги книг стали вже символами, що асоціюються у свідомості людини з 
конкретними діяннями, долями чи навіть просто людськими якостями. Такими постають вони у 
творчій уяві людини, набуваючи того чи іншого звучання. Образ Мойсея є якраз одним із таких 
вічних образів, що ще не раз привертатимуть увагу митців. Очевидно, нові умови людського буття 
зумовлять нове розуміння й трактування образу вождя, що вивів свій народ на шлях свободи. 
Проблема ця, зрозуміло, по-різному сприймалася митцями, і не останню роль в цьому відігравав той 
факт, представниками якої нації вони були: тієї, що давно створила власну національну державу і 
вільно розвивалася, а чи нації, що значний час знаходилася у володінні інших державних об'єднань і 
зазнавала постійних утисків.  

Для народу українського ця тема не втрачала своєї актуальності протягом століть його 
існування. Відповідно й літературна мойсеїада повсякчас пов’язувалася з роздумами авторів над 
долею власного народу та необхідністю створення своєї вільної держави. 
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