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Дарина Гладун. Стильовий синкретизм в українській літературі кінця ХІХ – початку ХХ століть. Галерея 
мініатюр Ольги Кобилянської. 

У статті аналізується частина україномовної прозової спадщини Ольги Кобилянської, означена авторкою як 
„мініатюри” („Рожі”, „Поети”, „Що я любив”, „Там звідки пробивались”, „Смутно колишуться сосни”, „Мої лелії”, 
„Весняний акорд”), з погляду жанрово-стильової належності текстів, а також зумовленість стильового синкретизму 
тематикою та культурно-історичними чинниками. Проведено панорамний аналіз творів у контексті української 
літератури кінця ХІХ – початку ХХ століття. Досліджуються художні прийоми, які письменниця використовує для 
змалювання ірраціональної дійсності. Особлива увага приділяється наскрізним та нетиповим образам, образам героїв-
оповідачів. Простежується зв’язок із нераціональним смисловим полем. На прикладі вищезазначених текстів 
розглядається синтез мистецтв (літератури з музикою і живописом) у творах-мініатюрах Ольги Кобилянської. 

Ключові слова: стильовий синкретизм, образ природи, колористика, музичність. 
 

Дарина Гладун. Стилевой синкретизм в украинской литературе конца ХІХ – начала ХХ века. Галерея 
миниатюр Ольги Кобылянской. 

В статье проанализирована часть украиноязычной прозы Ольги Кобылянской, обозначенная автором как 
„миниатюры” („Мальвы”, „Поэты”, „Что я любил”, „Там откуда пробивались”, „Смутно колышутся сосны” „Мои 
лилии” „Весенний аккорд” с точки зрения жанрово-стилистической принадлежности текстов, а также 
обусловленность стилевого синкретизма тематикой и культурно-историческим фактором. Также проведен 
панорамный анализ произведений в контексте украинской литературы конца ХІХ – начала ХХ века. Также исследованы 
художественные приёмы, использованные писательницей для изображения иррациональной действительности. Особое 
внимание отводится сквозным и нетипичным образам, образам героев-повествователей. Прослеживается связь с 
нерациональным смысловым полем. На примере вышеуказанных текстов рассматривается синтез искусств 
(литературы с музыкой и живописью) в миниатюрах Ольги Кобылянской. 
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Darina Gladun. Stylistic syncretism in Ukrainian literature of the late XIX – early XX centuries. Gallery of miniatures 
of Olga Kobylianska. 

This article analyzes the prose part of Ukrainian heritage of Olga Kobylianska defined as „miniatures” („Mallows”, 
„Poets”, „The thing I loved”, „Fromwhere pushing through”, „Sadly vaning pines”, „My lilies”, „Spring’s chord”), in terms of 
genre and style belonging of texts’ also style and theme syncretism as the consequence of cultural and historical factors. A 
panoramic observation of works of Ukrainian literature in the context of the late XIX – early XX century has been done. The 
research of artistic techniques that the writer used to describe an irrational reality has been made. Particular attention is paid to 
cross-cutting and unusual images as well as to the images of heroes-storytellers. Correlation with irrational semantic field has 
been observed. The synthesis of arts (literature, music and painting) has been considered using miniatures of Olga Kobylianska 
mentioned above. 
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Коли б за звичаєм ми всюди йшли, 
То пил віків лежав би непорушно 
І стільки б назбиралось помилок, 
Що істина сховалась би під ними. 

Ольга Кобилянська 
 

Кінець ХІХ століття, передусім, відзначався посутньою різницею політичного, а відповідно, 
й літературного клімату в австроугорській та російській частині України. Малолоросійська 
література зазнавала утисків з боку цензорів, а також не витримувала конкуренції з більш 
розвиненою (Великоросійською) літературою, а також із панівною (російською) мовою. Іван 
Франко пише про „глузування з української мови” [10, с. 60]. У Галичині, попри більш лояльний 
режим Австроугорської імперії, „руська публіка, вихована у схоластичних правилах перестарілої 
естетики, була зовсім незнайома з новою літературою” [10, с. 61]. Але не лише заборони чи 
неможливість рецепції текстів з об’єктивних і суб’єктивних причин, але й криза народницького 
напряму у літературі являли собою чималу проблему [11, с. 92]. У зв’язку з цим молоді 
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письменники того часу шукали „відхилення в інших темах”, описували не лише „прояви 
сільського життя, а й [...] весь довколишній світ суспільних та духовних вимог” того часу [11, 
с. 93]. Іван Франко так пише про молодих прозаїків кінця ХІХ – початку ХХ століття: „В 
порівнянні до давніших епіків їх можна назвати ліриками, хоча їх лірика зовсім не суб’єктивна, 
навпаки. Вони далеко об’єктивніші від давніх оповідачів, бо за своїми героями вони щезають 
зовсім, а властиво переносять себе в їх душу, заставляють нас бачити світ і людей їх очима. Се 
найвищий тріумф поетичної техніки, а властиво ні, се вже не техніка, се спеціальна душевна 
організація тих авторів, виплід високої культури людської душі” [11, с. 95]. Також можна говорити 
про якісно новий рівень національної свідомості письменників: „Доказ росту національної сили –
 поява цілої групи жінок у нашому письменстві” [10, с. 78]. Ганна Барвінок, Наталя Кобринська, 
Олена Пчілка... Була серед них і Ольга Юліанівна. І Кобилянська не просто „була” – Іван Якович 
Франко назвав її (поряд із Василем Стефаником, Лесем Мартовичем, Марком Черемшиною та 
ін.) – один із найбільш „визначних [...] прозаїків кінця ХІХ – початку ХХ століття” [2, с. 8]: „…Сей 
новий напрям у нашій літературі зазначився групою талановитих репрезентантів. На чолі їх треба 
поставити Ольгу Кобилянську” [10, с. 78]. Не лише Каменяр, але й сама письменниця чудово 
усвідомлювала значущість творчості як такої, а також творчості молодого покоління. У своїй 
„фантазії” (жанр, визначений авторкою) „Поети” у вуста героя-оповідача жінка так говорить, що 
поети: „сягають на вершини і в низини і все вміють видобути щось нового. Нові скарби, нові 
вартості, нові форми… жінок і мужчин […]. При тім вони […] витягають з-під звалищ і руїн і 
відкривають перед нашими очима все нові красоти” [4, с. 133]. Що ж нового внесло молоде 
покоління у літературу кінця ХІХ – початку ХХ століття? Передусім, це інший тип сюжету, в 
основу якого лягли не Арістотелівські конфлікт та перипетія, а „внутрішні душевні конфлікти та 
катастрофи” [3, с. 39]. 

Не слід забувати, також, про належність письменниці до модерністської течії мистецтва, яка 
заперечувала раціоналізм попередників та проголошувала вищим знанням поезію [8, с. 469]. 

Але чи може будь-яке новаторство бути відірваним від традиції? Ірина Демченко, цитуючи 
Олеся Гончара, скаже, що ні. Були у Кобилянської і найближчі попередники. Певною мірою, це – 
Панас Мирний, якого Гончар назвав „першим симфоністом української прози”, оскільки вважав, що і 
змістом, і художньою формою своїх творів Панас Мирний […] вперше заговорив про ритміку прози, її 
музичність, інтонаційну відповідність авторської мови змістові, конкретному настроєві” [3, с. 39]. 
Також Олесь Гончар зазначав, що „музику прози в усій красі ми почуємо лише в творах 
наступного покоління українських письменників, таких, як Стефаник, Коцюбинський і Ольга 
Кобилянська” [3, с. 39]. Проте слід зазначити, що першу „музичну новелу” „Вільгельм Телль” 
написав Іван Якович Франко. 

1. Тематика і жанрово-стильова належність творів  
„О. Кобилянська робила часті прогулянки в ліс, в гори, зустрічалася з селянами, бачила їх 

тяжке життя, і серце її сповнювалося жалем до знедоленого народу. Багато з цих селян пізніше 
стали героями її творів” [7, с. 10]. Проте чи тільки вони? І якою мірою?.. 

Як було зазначено вище, наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття у літературі починають 
з’являтися нові теми, а також відбувається перегляд тем старих. Зокрема, криза селянської 
тематики зовсім не означає, що про село перестали писати взагалі. Звісно, через соціально-
політичні чинники на літературну арену виходить новий герой – інтелігент, також з'являються 
твори про „жіноче питання”, однак теми селянства і землі залишаються актуальними, хоча їх 
розглядають у контексті нового часу. 

„Новий час” означає не лише нове покоління у літературі, прихід якого стверджував Іван 
Франко і добре усвідомлювали письменники, це також нова літературна течія – модернізм, яка не 
просто заперечувала досвід попередників, а змушувала людей по-новому дивитися на знайомі 
речі. Ламати стереотипи. 

Своєрідний злам ми бачимо у творі „Весняний акорд”, де показана приреченість, 
безперспективність долі селян, їхня зашореність, у якій винні вони самі. Чоловік і дружина живуть 
„як велить звичай”: ідуть у неділю на ярмарок, тому що „ярмаркова днина, що можна буде з сим і 
з тим побачитися, поговорити, напитися…”; роблять вони так щотижня, а будні дні „минають мов 
переливаються, а вони однакові” [4, с. 246]. Авторка виявляє незадоволення такою поведінкою 
людей: „все більше, дальше, все мов за невидимим планом, укладом – застою не знає. Лиш мужик 



Науковий вісник Чернівецького університету. 2014. Випуск 732–733. Слов’янська філологія 96

однаковий. Який був учора, такий і нині, таке і завтра жде його” [4, с. 246]. Більше того, навіть 
причини цієї безпросвітності Ольга Кобилянська опроявлює: „Він [мужик] боїться поступу. […] З 
поступу сягає щось за його традицією, в котрій знаходить він також несвідому опору, і хоче його 
винищити – перетворити” [4, с. 246]. Однак, слід зазначити, що ця дидактика завуальована: вона 
подається всередині твору, а тоді її накривають хвилі описів природи. Таким чином, сільська 
тематика „тоне” у співах жайворонків, „зеленій рівнині”, на тлі „синявого небосхилу”. Можливо, 
це зроблено для того, щоб спонукати читача до роздумів (Ольга Юліанівна стверджує, що „читач 
[…] мусить бути активним”, він сам повинен здогадатися, що намагався донести автор творів „без 
акцій” [3, с. 41]), а може, тому, що хоче показати вторинність людських проблем і первинність 
природи. У творі вона декларує, що „мужик” – „природа. Враз з нею він розвивається, процвітає, 
плодить… в’яне, скидає осіннє листя… далі гасне… він природа…”. 

Тема інтелігенції, яка є наскрізною темою творчості Ольги Кобилянської, є однією із тем 
фантазії „Поети”. Інтелігента ми бачимо в образі героя-оповідача. Цей інтелігент захоплений 
творами і життям закордонних митців. Він не цікавиться життям поетів своєї землі, а тоді, одного 
разу, його „поранкова” душа „мандрує” по рідному краю і, оцінивши побачене каже, що „в моїм 
краю поети – се жебраки” [4, с. 136]. Отже, образ інтелігента, зорієнтованого на інші країни, 
відірваного від власної, розкрито досить вдало. 

Феміністична тематика – одна із провідних тем творчості Ольги Кобилянської, 
представлена у творах „Людина”, „Некультурна”, „Valse Melancolique” та ін., побічно 
представлена у творі „Що я любив”, однак ця тема не декларована. Про неї можна лише 
здогадуватися. За фабулою, герой-оповідач описує ніжні руки панночки, яка врешті-решт „збилися 
в кулак і вдарили […] в груди”. З огляду на переконання Ольги Кобилянської, можна було б 
говорити про феміністичні переконання жінки, яка може за себе постояти. Однак, у тексті не 
сказано, за що панночка вдарила чоловіка, скільки їй чи йому було років, чи був він паничем, чи 
селянином, чи ремісником, відбувалися події у місті чи в селі… Тому, говорити взагалі про будь-
що, крім теми нерозділеного кохання, буде перебільшенням. 

Взагалі в аналізованих творах переважає тема природи. Не землі як відгалуження селянської 
тематики, а саме природу у її органічній єдності з рештою світу. Саме через змалювання картин 
природи подається „без акційний” сюжет аналізованих творів. У творах „Там звідки пробиваюсь”, 
„Смутно колишуться сосни”, „Весняний акорд”, „Мої лілеї” природа виступає не просто тлом, а 
активним учасником дії, і хоча, безперечно, самим лише змалюванням природи ці новели не 
обмежуються, однак у природі фабула починається, нею вона йде і в ній тоне. Якщо у „Весняному 
акорді” ми бачимо людей на тлі природи (чи природу на тлі людей), у „Сумно колишуться сосни” –
 міфологічних істот на тлі природи (чи навпаки), то у „Там звідки пробиваюсь” ми бачимо природу 
на тлі природи. Звісно, можна було б провести паралель із людьми і людськими стосунками, 
аргументувати наявність природи у творі намаганнями автора не вдаватися до „голої” дидактики, 
однак це аж ніяк не спростує факту наявності природи у зазначених вище творах. Можна провести 
паралель між законами природи, органічними, старими, усталеними, і законами життя людей, як це 
зробила Ольга Юліанівна у творі „Весняний акорд”. Однак, тоді, як традиційні закони природи 
викликають замилування, традиційні закони суспільства викликають спротив. Вочевидь, 
природність серед людей стала архаїкою. Уже давно ми не відмовляємось від освіти на користь 
фізичної праці, не проводимо весь час у єднанні з природою. Прогрес рухається шаленими темпами і 
все далі відштовхує людей від природної людини Локка. Не могла не бачити цього Ольга 
Кобилянська. Вочевидь, не могла вона цього не зобразити. Тоді постає логічне питання: чи кращі 
закони природи від законів сучасної людини? Вочевидь, вони просто інші. У творі „Весняний акорд” 
письменниця чітко показує, що те, що добре для природи: для неба, рівнини і жайворонків, уже не є 
таким для людини. Закостенілість патріархального ладу темними плямами селянина та його 
дружини лягає на шлях зеленою рівниною під синім небом, де співають жайворонки. 

У „Моїх лілеях” поруч із природою виступає тема самоідентифікації особистості (героя-оповідача). 
Також слід відзначити глибокий психологізм, який, хоч і по-різному, але опроявлюється у 

всіх творах. Наприклад, у творі „Що я любив” – через замилування руками коханої. У „Смутно 
колишуться сосни” – через образ поламаної арфи. У „Моїх леліях” – у монолозі героя-оповідача 
(через його роздуми). У „Рожах” – через градаційний опис опадання пелюсток рожі. У „Поетах” – 
через образ душі головного героя. У „Там звідки пробиваюсь” – через монолог річки. 
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Такі тематично-строкаті, але психологічно сильні твори філософського характеру Ольга 
Кобилянська класифікувала як „мініатюри”. Однак, ми знаємо, що у класичній теорії літератури 
немає жанру „мініатюри”, оскільки цей термін належить сфері живопису. Твори „Поети” та 
„Смутно колишуться сосни” також виходять із підзаголовком „фантазія” (у музиці це – музична 
п’єса вільної форми). А „Там звідки пробиваюсь” і „Мої лелії” – „поезія в прозі”. Із цим, звісно, 
важко не погодитись, однак за жанровими ознаками ці твори слід зараховувати до новелет 
(новелета – стисла новела). Не слід вважати ці твори оповіданнями, оскільки оповідання 
зображають подієвий ряд, тоді як в основі новели є розкриття однієї теми, опис однієї проблеми і 
подієвий ряд відходить на другий план. Слід принагідно згадати, що Ольга Кобилянська сама 
називала мініатюри „творами без акції”, в яких читач повинен сам шукати приховані сенси. Однак, 
даючи відповідні підзаголовки власним творам, авторка показувала не власну недолугість або 
необізнаність, а швидше декларувала те, на який із видів мистецтва буде наголошено у даному 
творі. Зокрема, на зорові ефекти – у мініатюрах, на слухові – у фантазіях, на поетичні образи – у 
поезії у прозі. Такі жанрові маніпуляції не є чимось кричущим, навпаки, це є однією із ключових 
ознак модернізму – стильовим синкретизмом. Тексти з „музичними” (ноктюрн, октава), 
„живописними” (пастель, акварель) та „поетичними” (поезія у прозі) підзаголовками широко 
представлені у творчому доробку Миколи Вороного, а також подекуди у творах інших 
письменників-модерністів [8, с. 469-471]. 

2. Образна система творів. Місце природи 
Образна система аналізованих творів („Рожі”, „Що я любив”, „Поети”, „Там звідки 

пробиваюсь”, „Смутно колишуться сосни”, „Мої лілеї”, „Весняний акорд”) становить собою 
досить цікаву асиметричну структуру. Якщо за вісь симетрії взяти суб’єктивну дійсність творів, по 
один бік осі розташувати образи, які є виявом природної дійсності, а по інший – людей і образи, 
що є опроявленням людської діяльності, то, безперечно, образи природної дійсності чисельно 
переважать образи людей і продуктів їхньої діяльності. Це і не дивно, враховуючи той факт, що 
природа, безпосередньо або опосередковано, наявна у більшості творів кожного письменника. 
Тому не дивно, що „образи природи посідають […] в усій творчості Ольги Кобилянської дуже 
важливе місце” [2, с. 69]. Письменниця не просто описує природу, робить тлом для розвитку 
фабули, а персоніфікує і таким чином робить її головним героєм мініатюр. 

„Оживлення природи, персоніфікація й індивідуалізація мертвих речей, це ж одинокий 
поетичний засіб показати читачеві силу цих речей і їхні впливи на людину, це одинокий спосіб, 
щоб вловити тоті делікатні нитки, які несвідомо для людини зв’язують її думки, почуття і навички 
з мертвим на перший погляд оточенням” [10, с. 139], – писав Іван Франко. А от Галина Левченко, 
розглядаючи персоніфікацію з точки зору психології, проводила аналогію з анімістичним типом 
міфологічної свідомості, що, за теорією Фрейда відповідає нарцисизму [5, с. 138]. 

Хай там як, а персоніфікована природа (у різних проявах) є одним із головних образів у 
новелетах письменниці. 

Зокрема, у мініатюрі „Рожі” центральним образом є образ трьох рож: білої, блідо-рожевої і 
темно-червоної (образи символи трьох пір життя: молодості, юності і старості; людини обмеженої, 
освіченої і людини мудрої; класицизму, романтизму і реалізму або просто звичайні квіти у вазі, 
зрештою, інтерпретація та гіперінтерпретація образів є предметом іншого, більш глибокого 
дослідження). Галина Левченко писала, що кожен новий факт реальності вимагає перебудови 
свідомості. „Тому кожне таке вторгнення ззовні сприймається як загибель світу, а в розглядуваних 
новелах Ольга Кобилянської – загибель лісу, обсипані пелюстки троянди” [5, с. 143]. 

У творах Ольги Кобилянської присутня „поетика адресата”. Письменнниця „думала про 
своїх читачів і дію своїх творів на них. Особливо виразно це простежується при виборі наратора –
 суб'єкта викладу, оскільки він і є тією субстанцією, в якій пульсує джерело енергії автора” [3, 
с. 41]. Це ми побачимо, зокрема, у новелеті „Що я любив”, центральним образом якої є герой-
оповідач – закоханий чоловік, про якого мало що відомо. Також бачимо цікавий образ – „малі, 
тонкі жіночі руки” [4, с. 99], які авторка порівнює із птахами (таким чином природа опосередковано 
з’являється у тексті твору). 

У фантазії „Поети” бачимо образ „поранкової душі” та, власне, образ героя-оповідача – 
інтелігента, залюбленого в іноземних поетів. Також присутній образ „тупоумної юрби”, яка 
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протиставляється „гарній породі людей” – поетам і артистам. Опосередковано присутні 
антагонічні образи чужини, де поетів шанують, і образ рідного краю, де „поети – жебраки”. 

Поезія у прозі „Там звідки пробивались” насичена образами-символами природи, зокрема, 
наявні у ній образи степу, лісу, ріки, водних рож. 

Леся Українка писала, що „ліс і гори – це рідна стихія д. Кобилянської, там вона дає вільний 
розмах крилам своєї фантазії і пориває за собою читача” [6, с. 258]. І справді, фантазія „Смутно 
колишуться сосни” являє читачу цілу галерею образів. Перед нами постають: лісний цар (міфічна 
істота), царська корона, орел, озеро „морське око” [4, с. 199], „золота чудотворна арфа”, ліс, сосни. 
Але присутня у цьому творі також казковість, яка відчувається на рівні мови і зумовлена 
міфологічним підґрунтям твору, що навіть починається як старовинний переказ: „Давно, кажуть, 
царювали по лісах і горах лісні царі” [4,с.  199]. 

Поезія у прозі „Мої лілеї” крім монологу героя-оповідача, який формується перед нами в 
образ буремної, хаотичної людини, ми бачимо образ очей, які змінюють свої характеристики 
протягом життя, у процесі пізнання навколишнього світу і врешті, стають очима серни, що за мить 
помре від пострілу, і залишаться „широко відкритими”, наче у мить смерті „побачили відразу, чого не 
бачили досі”. 

Мініатюри „Весняний акорд” також насичена образами природи: зелена рівнина, дорога, 
синявий небосхил, жайворонки, природа. Хоча наявні тут і люди – селянин і його дружина, 
одягнені у чорне і червоне, – образ-символ патріархального ладу. 

Як ми бачимо, поетика творів Ольги Кобилянської насичена образами природи: рожі у вазі, 
рідний край, річка, ліс, степ, водні рожі, серна, „зелена рівнина” та ін. І природа не просто є. Вона 
виграє кольорами, звучить: шумить ліс, співають жайворонки, листя дерев змінює барви від 
насичених до темних відтінків.. Отже, саме природа виконує роль медіума, який поєднує різні 
види мистецтва в обширі цих творів. 

3. Стильвий синкретизм. Музика і живопис у літературі 
Говорити про стильовий синкретизм творів Ольги Кобилянської як явище унікальне було б 

несправедливо щодо її колег. Дійсно, синкретизм у творах авторки наявний, та не лише вона, а й 
уся „...література цього періоду [кінця ХІХ – початку ХХ століття] своїми художніми якостями, 
своєю мелодійністю й образністю максимально наближається до інших видів мистецтва – музики і 
малярства. Як ніколи досі ми бачимо своєрідну дифузію літературних родів, могутній спалах такої 
лірико-драматичної прози, яка не перестає бути епічною” [2, с. 8]. 

Коли ж говорити про стильовий синкретизм у творах Ольги Кобилянської, то він 
виявляється на всіх рівнях організації текстів. Зокрема, у заголовку: „Весняний акорд”, 
підзаголовках: „мініатюра”, „фантазія”, „поезія у прозі”. На рівні фабули у творі „Поети”, де 
„поети і артисти” – „гарна порода людей” протиставляється „грубій юрбі”. 

Слід принагідно зазначити, що Ольга Юліанівна у дитинстві мріяла про те, щоб стати 
акторкою, але їй довелося відмовитися від своєї мрії через заборону батьків, викликану нормами 
тодішньої моралі. Можливо, саме тому у 1897 році, під час написання твору „Поети”, Кобилянська 
вивищує над юрбою, поруч із поетами, акторів, яких не ховали разом з усіма на цвинтарі, яких не 
відспівувала церква і вважала за нижчих старосвітська мораль. 

Також слід принагідно зазначити, що поезія також вливається у прозу навіть тоді, коли це не 
декларовано підзаголовком: в образах, пейзажах, ритмічності мови („малі, тонкі жіночі руки” [4, 
с. 99] – чотиристопний ямб), алітераціях („Поміж деревами тихий шум. Спершу ніжний і лагідний, але 
потім щораз сильніший, далі переходить у потаємний пристрасний шепіт – і вкінці свіжий жвавий 
легіт впадає вікном” [4, с. 98] – алітерація свистячих і шиплячих відтворює шум листя за вікном). 

Проте слід погодися із твердженням Ірини Демченко, що у „синкретичному світосприйнятті 
і світовідтворенні О. Кобилянської особливе місце належить двом стихіям: панмузичній та 
колористичній, які перебувають у […] єднанні специфічних семантичних ядер у цілісну 
структуру” [3, с. 47]. 

3.1. Колористика творів 
Колористика „мініатюр” Ольги Кобилянської надзвичайно цікава. Подекуди наявна 

градація: темно-червоний, темно-рожевий, рожевий, блідо-рожевий, білий (колір рож у новелеті 
„Рожі”), зелене – брудно-зелене (листя дерев у фантазії „Смутно колишуться сосни”). 
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Слід зазначити також багато контрастів у творах. Зокрема у мініатюрі „Рожі” переважають 
відтінки зеленого і червоного. Ці два кольори утворюють контрастну пару у дійсності поза 
твором, але не у його рамках. Натомість контрастну пару утворюють білий (стіл; рожа, що „тонула 
в собі”; ) і темно-червоний (пелюстки рожі; рожа, що „розкішно розцвіталася”), а також матово-
жовтий (пуп’янок) і темно-червоний (рожа, що розцвіла ся і осипалась). 

Дещо химерна колористика фантазії „Поети”, де темній ночі протиставляється „поранко 
вість” („се значить стільки, що щастя, сонячне проміння, весна…” [4, с. 132]). Отже, одному 
кольору ночі письменниця протиставляє не просто один колір дня, а цілу гаму кольорів і почуттів 
(„щастя”). Протиставляти темряві цілу палітру кольорів – це все одно, що протиставляти „Чорний 
квадрат” Малевича „Лілеям” Клода Моне. 

Контраст кольорів поезії у прозі „Там звідки пробиваюсь” також дуже незвичайний: голубий 
колір (небо), зелений (ліс, що знаходиться високо над рікою і степом), сірий (рівнина, степ), 
своєрідна барва ріки (вона була вузькою, але дуже глибокою; там, де над рікою нависав ліс, вона 
„плила зовсім зеленою водою”, а там, „де припирала лівим берегом до гладкої рівнини, блистіла 
здалека сивавим сріблом” [4, с. 197]). Як бачимо, ліс і  небо переходить у річку, бо свого кольору 
ріка не має. І тільки степ ні у що не переходить. Ці чотири простори не контрастують один з 
іншим, оскільки вони позначені певними кольорами, то ці кольори утворюють рухому просторову 
конструкцію чотирикутної форми. 

У фантазії „Смутно колишуться сосни” сріблисто-зелений і срібний колір („морське око” на 
початку твору) протиставляється брудно-зеленому кольору (озеро в кінці твору). 

У мініатюрі „Весняний акорд” протиставляються групи кольорів: зеленому (рівнина) і 
синьому (небо) протиставляється чорному і червоному (одяг жінки). Таким чином 
протиставляються не просто кольори, а кольори природи – кольорам одягу людей. Фактично, 
відбувається протиставлення людина-природа. 

Окрім того, у новелетах „Поети” і „Смутно колишуться сосни” як символ влади і пошани 
представлений золотий колір, а білий як символ байдужості і чистоти з’являється у творах „Рожі”, 
„Що я любив”, „Мої лілеї”, „Смутно колишуться сосни”.  

Таким чином, ми бачимо, що ці барви використані не лише для змалювання об’єктивної 
дійсності, але мають також смислове та емоційне навантаження. „О. Кобилянська, чутлива до 
колористики, за допомогою відповідних барв і світлових контрастів передавала різні психічні 
стани персонажів, створювала настроєві пейзажі, суголосні станам людей, і тим самим викликала 
у читача різні асоціації, певні емоції” [3, с. 49]. 

Слід зазначити також, що у творах переважають пастельні кольори, що певною мірою 
споріднює їх з імпресіоністичною течією модернізму. Однак наявні також насичені яскраві барви 
експресіоністів. Та оскільки ці дві кольорові моделі поєднуються у межах одного твору, то не можна 
говорити про один конкретний стиль – лише про стильовий синкретизм різних течій модернізму. 

3.2. Музичність творів 
Ірина Демченко у своїй монографії зазначила, що „художній світ письменниці був 

витонченим, настроєвим, музичним…” [3, с. 41]. Із цим важко не погодитись, з огляду на звукові 
контрасти творів, алітерації та асонанси, постійну наявність звуків. 

Зокрема у мініатюрі „Рожі” описана ціла картина: тиша кімнати змінюється шумом лісу, а 
потім – знову стає тишею. У новелеті „Що я любив” звук наявний опосередковано у „твердих 
беззвучних предметах” [4, с. 100]. „Погані звуки” як символ „тупоумної юрби” [4, с. 133], а тиша – 
як символ самотності [4, с. 136] з’являється у фантазії „Поети”. „Німа прастара поезія” [4, с. 138] – 
мудра у своєму мовчанні епізодично представлена у поезопрозі „Там звідки пробиваюсь”. 

У фантазії „Смутно колишуться сосни” „золота чудотворна арфа […] обзивалася 
чародійними звуками” [4, с. 199] до царя лісу, творила „предивну музику” [4, с. 201], „болісно 
зойкнула” [4, с. 200], коли на неї впав важкий камінь і порвалися її золоті струни і врешті настала 
„мертва тиша” [4, с. 201], а після у лісі не арфа співала – тільки шуміли сосни. Таким чином, шум 
протиставляється музиці. 

У весняному акорді спів жайворонка порівнюється із „срібно-прозорими перлинами, що, 
кидані невідомою рукою в повітрі… тут або там сиплються і доходять звуком своїм до наших 
ушей” [4, с. 245], на противагу мовчазній природі. Тому можна зробити висновок: сама авторка не 
вважала алітерації, шум і німоту проявами музичності. 
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Однак їх також потрібно зараховувати до звукової картини творів, оскільки існує не лише 
музика, але й шум, і тиша. Вони у триєдності творять об’єктивну картину світу. 

„Власне […] слово […] і стоїть між глибинним світом Кобилянської і зовнішніми 
імпульсами. Разом з тим воно у неї настільки індивідуально-своєрідне, що роль його не 
вичерпується функцією посередника. Художній світ Ольги Кобилянської […] реалізується у слові, 
але фактично простягається за його межі” [3, с. 48]. 

Твори Ольги Кобилянської органічно вписуються у контекст сучасної їй епохи модернізму. 
У творах авторки наявний синкретизм на різних рівнях. Залежно від того, музичність, колористика 
чи поезія переважає у новелеті, письменниця давала їй підзаголовок „фантазія”, „мініатюра” чи 
„поезія у прозі”. Іноді спорідненість з іншими видами мистецтва декларувалася у заголовку 
(„Весняний акорд”). Проте, синкретизм творів Ольги Кобилянської не є штучним, як і сама 
природа, що не існує в якому-небудь одному прояві своєму, як то у звуках чи кольорі, а лише у 
гармонійному їх поєднанні. Спів жайворонка і „золотої арфи” сприймається однаково справжнім, 
що свідчить про неабияку майстерність авторки. Арфа була невіддільною від лісу. На ній ніхто не 
грав. Чи не є це підтвердженням того, що не люди, а сама природа творить найкращі, 
„найчарівніші” звуки? 

Змальовуючи об’єктивну дійсність, Ольга Кобилянська, усвідомлено чи ні, пророкувала 
майбутнє, адже синкретизм живопису, музики і літератури – це не що інше, як візія кольорового і 
звукового кінематографу, який з’явиться лише через кілька десятиліть. 
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